NAG HAMMADI STUDIES

EDITED BY

MARTIN KRAUSE - JAMES M. ROBINSON
FREDERIK WISSE

IN CONJUNCTION WITH

ALEXANDER BOHLIG - JEAN DORESSE - SgREN GIVERSEN
HaNs Jonas - RODOLPHE KASSER - PAHOR LABIB
GEORGE W. MACRAE - JACQUES-E. MENARD -
TORGNY SAVE-SODERBERGH
WiLLEM COoRNELIS VAN UNNIK - R. McL. WiLson
JAN ZANDEE

XI1I

VOLUME EDITOR
MARTIN KRAUSE

LEIDEN
E. J. BRILL
1978



DIE POLEMIK DER GNOSTIKER
GEGEN DAS
KIRCHLICHE CHRISTENTUM

Unter besonderer Beriicksichtigung der Nag-Hammadi-Traktate
Apokalypse des Petrus” (NHC V1II,3)
und
. Lestimonium Veritatis” (NHC 1X,3)

VON

KLAUS KOSCHORKE

LEIDEN
E. J. BRILL

1978



ISBN 90 o4 05709 9

Copyright 1978 by E. ]. Brill, Leiden, The Netherlands

All rights reserved. No part of this book may be reproduced or
translated in any form, by print, photoprint, microfilm, microfiche
or any other means without written permission from the publisher

PRINTED IN THE NETHERLANDS



INHALTSVERZEICHNIS

VORWORT. . . . ... XI
TAFEL DER NAG- HAMMADI-TRAKTATE ABKURZUNGEN ... XII
Tew I: EINLEITUNG . I
A. Die Fragestellung. 1
B. Gnosis als klrchengeschlchthcher Faktor 4
C. Quellen . 7
D. Der Aufbau der Arbelt 9
TeiL II: Die PoLEMIK DER PETRUSAPOKALYPSE (NHC vi1,3)
GEGEN DAS KIRCHLICHE CHRISTENTUM . . . . . . II
A. Einleitung, Aufbau der Schrift . . . . . II
B. Der Rahmen: Die ,Passions’-Geschichte (70 14 73 I4,
80,23-84,13) . . . . . . . . . 18

1. Die Realitdt des leiblichen Auges der Soter leidet 18

a. TodesbeschluB3, Festnahme, Kreuzigung. — b. Allein die
sarkische Soter-Gestalt gekreuzigt. — c. Der Irrtum der Ar-
chonten und ihrer Handlanger.

2. Die Realitit des geistigen Auges: der Soter ist dem

Leiden entnommen. . . e e e e e e e e .. 23
3. Die beiden Weisen des Sehens -1 )
4. Petrus, der erste Gnostiker . . . . . . . . . . . 27

a. Zur vollkommenen Gnosis berufen. — b. Petrus und der
,,Nachahmer der Gerechtigkeit”’. — c. Die kiinftigen ,,L&-
sterungen’’ gegen Petrus. — d. Unterscheidungsfdhigkeit als
Merkmal der wahren Petrusjiinger
5. Leidensunfihigkeit des Soter als Trost fiir den be-
dringten Gnostiker. . . . . . . . . .. .. .. 36

C. Die Ankiindigung: Die Hiresiengeschichte (73,14-80,23) 37

1. Der kirchliche Irrglaube als die angekiindigte
,,Héaresie” . . . .. 37

a. Abfall von der ursprunghchen Wahrheit (73,14 74,12)
b. Der Glaube an den ,,Toten’’ (74,13ff). — c. Polemik gegen
Paulus ? — d. Die Kennzeichen der Endzeit.
Exkurs I: Gnostische Polemik gegen die Verkiindi-
gung des Gekreuzigten . . . . e e oo . 44



VI

INHALTSVERZEICHNIS

2. Die einzelnen Merkmale der Hiresie (74,22-79,31)

a. Lasterung der Wahrheit (74,22-27). — b. Verleumdung der
Offenbarung als ddmonische Inspiration (74,27-76,23). —
Irrefiihrung (76,23-27). — d. Anspruch auf alleinigen Besitz
der Wahrheit (76,27-77,22). —e. ,,Nachahmung” auf den
Namen des ,,Hermas” (77,22-78,31). — f. ,Kein Heil ohne die
Kirche’ (78,31-79,21). — g. Hierarchie (,,Bischof”, ,,Diakone’’)
(79,21-31).

Exkurs I1: Gnosis und kirchliches Amt.

3. Die hinter der Hiresie stehenden Michte.

a. Der fundierende Gegensatz der ,,toten’’ und der ,,unsterb-

lichen” Seele (75,12-76,23). — b. Die in der kirchlichen Ver-

kiindigung wirksamen archontischen Michte (77,4-22).
Exkurs IIl: Gnostische Kritik des Kirchenver-
standnisses der Katholiken

D. Der Stand der Auseinandersetzung

a. Alleiniges Angriffsziel: die orthodoxen Amtstriger. —
b. Die bedriickten ,,Kleinen’’ als ,,unsterbliche Seelen”. — c.
Gnostiker und Orthodoxe im Streit um die ,,Kleinen”. —d.
Das duBere Verhdltnis der Kontrahenten. —e. Ergebnis.

TEiL III: Die PoLEMIK VON TESTIMONIUM VERITATIS (NHC

IX,3) GEGEN DIE ,,HARESIEN” DER KATHOLIKEN
UND GNOSTIKER. .

A. Einleitender Uberblick.

I. Zum literarischen Charakter.
2. Aufbau und Gedankengang .

a. Der kirchliche Sauerteig und der Logos der Wahrheit (29,
6-31,22). — b. Nichtige Heilserwartung statt reiner Aufnahme
des Logos (31,22-40,20). — c. Die voéllige Trennung von der
Welt (40,20-45,22). — d. Der Paradiesesgott und die Blind-
heit seiner Dieneér (45,23-50fin.). — e. Die gnostischen Hére-
sien (pg. 54-61). — f. Das Geschlecht des Menschensohns und

" das Geschlecht Adams (pg. 67-71). — g. Keine andere Predigt

(pg. 71-74).

3. Die Anschauungen von TestVer .
“ a. Der dualistische Charakter des Denkens von TestVer. — b.

,,Der Menschensohn’’. — c. Die himmlische Welt. — d. Die
archontische Welt. — e. Der Mensch, sein Unheil. —£f. Die
Erlosung.

4. Der traditionsgeschichtliche und historische Ort

von TestVer.

67
71

77
8o

91
91

92
93

97

107



INHALTSVERZEICHNIS

B. Die antikirchliche Polemik.

1. Der Grundvorwurf: die fehlende Absage an die
Welt .
a. Der kirchliche Nomos als Stiitze der Schépfung (29,6~
30,18). — b. Sexuelle Ziigellosigkeit und Mammonsdienst
(67,14-31; 68,1ff). — c. Entlarvende Berufung auf die Zwecke
der Schopfung (38,27-39,20). —d. Schopfungsimmanente
Heilserwartung (Fleischesauferstehung) (36,29-37,19). —
Die fehlende praktische Konsequenz aus der Jungfrauen-
geburt (39,21-40,20; 45,6-22).

Exkurs IV: Asketisch ausgerichtete Kritik der
Gnostiker an der Kirche. .
2. Das nichtige Zeugnis der kirchlichen Martyrer
a. Die wichtigsten Stellen. — b. Das Profil der Gegner. —c.
Die Kritik von TestVer. — d. Das ,,Zeugnis der Wahrheit”.

Exkurs V: Gnosis und Martyrium

3. Falsches Vertrauen auf die Taufe.

a. Die Taufe der ,,Viter der Welt” (69,7-32). — b. Der Men-
schensohn und die Johannestaufe (30,18-31,5; 39,21-40,20).
— c¢. Die ,,Taufe der Wahrheit”.

Exkurs VI: Die Sakramentspolemik der Gnostiker
4. Dem Judengott verfallen .

C. Die antignostische Polemik.

1. Die Aussagen liber die Gegner . . . . . . . . . .

a. Ungenannte Gnostiker. — b. Valentinianische Gruppierun-
gen. — c. Basilidianische Gruppierungen. — d. Simonianer
und andere Hiaretiker. — e. Die ,,Héaretiker’’ und die Schiiler
des Soter.

2. Der historische Ort dieser Polemik.
3. Der Maflstab der Kritik. .
Exkurs VII: Innergnostische Polemlk

D. Der wahre Gnostiker und die Hiresien .

I. ,,Er macht sich jedermann gleic > (Die Humilitas
des Gnostikers).

a. AuBere Gleichheit. —b. Abkehr von den ,,Worten des
Streites”’. — c. Geduldiges ,,Ausharren”. — d. Die Liebe des
Gnostikers.

2. Zum kirchenpolitischen Ort von TestVer.

VII
109

110

123
127

134
138

142
148

152
152

156
158
161

166

166

173



VIII

INHALTSVERZEICHNIS

TEeIL IV: ZUR STRUKTUR DER GNOSTISCHEN POLEMIK.

A

Aussere Gleichheit von Gnostiker und Kirchenchrist
1. Das Faktum. .
a. Die Klagen der Ketzerbestreiter. — b. Das Selbstverstdnd-
nis der Gnostiker. — c. Das Erscheinungsbild der Gnostiker.
2. Der Grund. .
a. Gleiche Worte — tieferer Sinn. —b. Beschrinkter Gel-
tungsbereich des kirchlichen Glaubens. — c. Akkomodation.
— d. Unterscheidende Schichtung des kirchlichen Glaubens.
3. Das Ergebnis: Gnosis als héhere Stufe des Christen-
tums .

Gnostische Polemik als Bestdtigung des Stufenmodells

1. Die vordergriindige Wirklichkeit als die einzige
Wirklichkeit .
a. EvPh (NHC II,3). —b. Die ,,Doketen’ des Hippolyt. —
c. EpPt (NHC VIII,2). — d. 1ApcJac (NHC V,3). — e. 2Apc-
Jac (NHC V,4).

2. Die Kirchenchristen als die ,,Nicht-Suchenden”

3. Ironie der Gnostiker als Weise der Distanzierung

Der Ausgangspunkt des gnostischen Christentums

I. Der Stellenwert der gnostischen Systembildungen
a. Tendenzkritische Eingrenzung. — b. Religionsgeschicht-
liche Differenzierung. —c. Die explikative Funktion der
Systeme

2. Die christliche Tradition als der primdre Ansatz-
punkt der christlichen Gnosis

3. Einheit und Mannigfaltigkeit gnostlschen Denkens

. Das ekklesiologische Modell des inneren Kreises .

1. Die beiden konzentrischen Kreise.
2. Die Kirchenchristen als die Adressaten gnostlscher
Propaganda .

a. Der Impuls zur Mission. — b. Die Kirchenchristen als die
Adressaten gnostischer Propaganda.—c. Der kirchliche
Glaube als unerldBliche Durchgangsstufe. — d. Die Frage der
,,Menschenklassen”’.

3. Die Kirche als notwendiger Ort der ,,Formung”

Exkurs VIII: Zum Andauern kirchlicher Gemein-
schaft zwischen Gnostikern und Gemeindechristen

175

175
175

180

183
185

187

198
203

204
204

211
216

220
220

221

227

228



INHALTSVERZEICHNIS X

E. Zusammenfassende Deutung der gnostischen Polemik 232

TEIL V: VERSUCH HISTORISCHER KONKRETISIERUNG. . . . 242

a. Das Scheitern der ketzerbestreitenden Voérganger des Iren.
— b. Der langdauernde ProzeB wechselseitiger Einwirkung.
— c. Die unterschiedlichen Phasen christlicher Traditionsbil-
dung. — d. Das wechselnde Verhiltnis zum kirchlichen Chris-
tentum im Spiegel der gnostischen Polemik.

LITERATURVERZEICHNIS. . . . . . . « + « « « . . . . . 250
INDEX . . . . . oo oo s L L. 27T
I.Texte . . . . . . . . . ..o L. 27T
2. Personen, Gruppen . . . . . . . . . ... . ... 272

3.8achen . . . . .. ... ... ... 273






VORWORT
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genen (in: K.-W. TR6GER [Ed.], Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973,
20f), die sie zu vervollstindigen, zu vereinheitlichen und zu straffen sucht.
— Die Namen der wichtigsten Héaresiologen werden durchgehend in abge-
kiirzter Form angegeben: Iren. = Irendus (Adversus haereses); Hipp. =
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1965, oder verstehen sich von selbst. Zitiert wird bei Monografien und Ein-
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schrift (bzw. Lexikon).



TEIL I
EINLEITUNG

A. DiE FRAGESTELLUNG

Die Auseinandersetzung zwischen kirchlichem und gnostischem
Christentum z4hlt zu den wichtigsten Vorgéangen in der Geschichte
des Christentums der ersten Jahrhunderte. Das gilt sowohl fir die
Zeit des Kampfes selbst — in der der rechtglaubige Fliigel nur miih-
sam den phasenweise iiberlegenen gnostischen Rivalen abzudringen
vermochte — wie auch im Hinblick auf die Folgezeit, fur die diese
Auseinandersetzung in ihren Ergebnissen prigend geworden ist.
Umso bedauerlicher ist es, wie wenig wir im Grunde auf diesem so
wichtigen Feld Bescheid wissen. Das liegt an dem doppelten Defizit
der Quellen, auf denen unsere bisherige Kenntnis dieses Gegensatzes
beruht. 1. Zum einer kénnen wir diesen Vorgang der Auseinander-
setzung bislang im Grunde nur aus der Sicht der einen, namlich der
siegreichen kirchlichen Seite nachzeichen. A. v. HARNACK hat es als
die wichtigste Aufgabe der Gnosisforschung bezeichnet, ,,den Gegen-
satz und Kampf zwischen der Kirche und dem Gnostizismus samt
den Ergebnissen und dem Kampfplatz so zu erfassen, wie ihn die
Gegner selbst erfafpt haben und wie er wirklich gewesen ist” 1. Wer
dieser Formulierung zustimmt, muBl angesichts des fast vollstindi-
gen Mangels an gnostischen Originalzeugnissen 2 sofort hinzufiigen,
daB die Losung dieser Aufgabe bislang eben nur zur einen Hilfte
moglich gewesen ist. Denn fiir das, was wir im kirchlichen Bereich
etwa in den Werken des Irendus, Tertullian, Origenes, Ephraem
oder — auf einem anderen, nicht-theologischen Niveau — in Schrif-
tenin der Art der Epistula Apostolorum oder des 3. Korintherbriefes
vor uns haben, fehlt uns auf gnostischer Seite bisher jegliche Ent-
sprechung. — 2. Erschwerend kommt nun aber hinzu, dal uns die
haresiologische Uberlieferung der Kirche gerade fiir die so auBer-
ordentlich wichtigen Jahrzehnte vor Iven. im Stich 14Bt, in die die

1 Harnack ThL 33 (1908) 10; Hervorhebung von mir.

2 Die wichtigste Ausnahme ist der Brief des Ptolemius an Flora. Die
Pistis-Sophia-Literatur spiegelt (chronologisch wie sachlich) eine untypische
Spétform der Gnosis wider, die Mandaica stehen in einem anderen geschicht-
lichen und kulturellen Rahmen etc.



2 EINLEITUNG

entscheidende Auspragung der frithkatholischen Kirche fillt: denn
aus dieser Zeit sind uns keine antignostischen Werke erhalten.
Dieser Tatbestand wird meist einfach dem Zufall der Uberlieferung
oder dem mangelnden Interesse einer spiteren Zeit an vergangenen
Kontroversen angelastet und entsprechend gefolgert: ,,Die Art
und Weise, wie man in dltester Zeit kirchlicherseits den Gnostizis-
mus bekampfte, ist vorzugsweise dem groBen Werke des hl. Irendus

. zu entnehmen” 3, Daf dieser AnalogieschluB3 nicht zulissig ist,
spricht kein anderer aus als Iren. selbst. Denn bei aller Hochachtung
vor seinen ketzerbestreitenden Vorgdngern muf3 er dennoch deren
Versagen im Kampf gegen den gefihrlichsten Gegner, die valenti-
nianische Gnosis, konstatieren: ,,Quapropter hi qui ante nos fuerunt,
et quidem multo nobis meliores, non famen satis potuerunt contra-
dicere his qui sunt a Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum”
(IV praef. 2). Dieses — indirekt auch durch Tert.adv.Val. 5 ge-
stiitzte — Zeugnis desjenigen Kirchenmannes, der mit seinem Werk
mabBgeblich fiir die ganze folgende hiresiologische Tradition ge-
worden ist, zeigt, daB es nicht Zufall ist, sondern mangelnde Eig-
nung, was die antignostischen Werke der fritheren Zeit verschwin-
den lieB 4.

Durch den Fund der Bibliothek von Neg Hammads hat sich diese
miBliche Quellenlage nun in der ersten, entscheidenden Hinsicht
von Grund auf geindert. Denn nun stehen uns nicht nur in groBer
Fille gnostische Selbstdarstellungen zur Verfiigung, sondern dar-
unter in erstaunlicher Anzahl gerade auch solche Texte, die — ire-
nisch oder polemisch — das Verhiltnis zum kirchlichen Christen-
tum reflektieren. Dabei greifen diese in einer Vollstindigkeit die
zwischen Gnosis und Kirche zur Diskussion stehenden Fragen auf,
mit der man nicht zu rechnen gewagt hitte. Besonders wichtig ist
dabci der Umstand, daB in diesen Texten die kirchlichen Opponen-
ten meist klar als solche identifiziert werden. So héren wir etwa
von+~dem ,,Bischof” und den ,,Diakonen’ im gegnerischen Lager
(ApcPt [NHC VII,3]), erfahren, daB die Orthodoxen die Gnostiker

3 BARDENHEWER Geschichte I 384.

4 Zur genaueren Diskussion von Iren. IV praef. 2 s. S. 242-246; cf. S. 204ff.
Cf. auch ScawaRTz Aporien 126 iiber die antignostische literarische Polemik
der Kirche: ,,diese Polemik ist es nicht gewesen, was ihr den Sieg brachte,
sie setzt sogar, wenn die spirliche und chronologisch unsichere Uberlieferung
nicht tduscht, mit voller Kraft erst ein, nachdem der Kampf entschieden
ist”. Weiter CARPENTER JThS NS 14 (1963) 297; KoscHORKE Hippolyt
93f.25ff.



EINLEITUNG 3

»im Namen Christi” verfolgen (2LogSeth [NHC VII,2]), werden
tUber die gegnerischen ,,Haresien” belehrt (zB NHC 1,4 IX,3) und
finden die Gegner durch Namensnennung (NHC VIIL,3 IX,3 VI,4)
oder — so meistens — durch Zitierung ihrer Anschauungen kennt-
lich gemacht. Diese Texte darzustellen und auszuwerten, ist das
Ziel der vorliegenden Arbeit. Die uns interessierenden Traktate ge-
héren dabei vorwiegend zu den Teilen der Nag-Hammadi-Biblio-
thek, die entweder noch gar nicht ediert sind oder die erst in jiing-
ster Zeit der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sind und
deshalb noch kaum Bearbeitung erfahren haben. Es ist insofern
Neuland, das es zu erschlieBen gilt.

Das zweite oben angesprochene Defizit der herkémmlichen Quel-
len, ndmlich der Ausfall der antignostischen Literatur aus der Zeit
vor Iren., kann durch die neuen gnostischen Texte naturgemil
nicht beseitigt werden. Wohl aber kénnen diese zu einem unvorein-
genommenen Verstindnis des Tatbestandes verhelfen, den Iren.
fir seine Gegenwart zu beklagen hat, an dem er seine ketzerbe-
streitenden Vorginger gescheitert sieht und der der kirchlichen
Orthodoxie noch bis hin zur Zeit des Epiphanius zu schaffen macht:
daB nimlich die haretischen Gnostiker nach auBen hin nicht als
solche zu identifizieren sind, daB sie zwar ,,Ahnliches wie die Gliu-
bigen sprechen, darunter aber nicht nur Un#hnliches, sondern sogar
Entgegengesetztes und durchaus Gotteslisterliches verstehen”
(Iren. I11,17,4). Dieser Sachverhalt, von den Ketzerbestreitern be-
klagt, aus den gnostischen Originalzeugnissen heraus genauer ver-
stindlich, gibt tiber das Verhiltnis der Kontrahenten zueinander
und die Umstdnde ihrer jahrhundertelangen Auseinandersetzung
genau so wichtigen AufschluB wie die Diskussion der einzelnen
kontroversen Fragen. Denn er zeigt an, daB sich der Gegensatz der
christlichen Gnostiker gegeniiber dem Gemeindechristentum, wie
er fiir uns am deutlichsten in ihrer Polemik zutage tritt, in ganz
anderer Weise duBert und auf ganz andere praktische Konsequenzen
hintendiert, als es die Polemik der Héiresiologen, aber auch die
Frontstellung eines Markion gegeniiber dem katholischen Teil der
Christenheit tut ®. Dieser Sachverhalt wird in der vorliegenden
Arbeit ebenfalls ausfiihrlich erértert werden.

5 Die Markioniten ldstern den Demiurgen ,,durch klare Worte”, ,,die
Valentinianer und alle filschlich so genannten Gnostiker’”’ hingeger: durch
,,Umdeutung der Lehre” (Iren. V,26,2): diese Kontrastierung finden wir
regelmiBig (s. S. 178f. 189-192).
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B. GNOSIS ALS KIRCHENGESCHICHTLICHER FAKTOR

Es ist also eine ausgesprochen kirchengeschichtliche Fragestel-
lung, unter der im Folgenden gnostische Zeugnisse untersucht wer-
den sollen. Die vorliegende Arbeit fragt nach den unterschiedlichen
AuBerungen der verschiedensten gnostischen Gruppierungen iiber
das kirchliche Christentum 6. Insbesondere aber sucht sie Genaueres
zu erfahren iiber die Artikulationsweise, das Erscheinungsbild so-
wie die Beurteilung des Gemeindechristentums durch die christ-
lich-gnostischen Hiresien — jene Gruppierungen also, die nicht
bloB einzelne christliche Elemente einer vorgegebenen Mythologie
einverleibten, sondern die durch ihre gnostische Deutung der
gemein christlichen Tradition der kirchlichen Orthodoxie Rivale
sein konnten und es zeitweilig auch iiberaus erfolgreich waren. Sie
zielt also ab auf jene Gnosis, die aufgrund ihrer inneren Struktur,
ihrer dulleren Verbreitung sowie ihres Selbstverstindnisses ein
kirchengeschichtlich relevanter Faktor gewesen ist.

Diese kirchengeschichtliche Fragestellung ist in verschiedener
Hinsicht zu prézisieren und gegen mogliche Miverstindnisse ab-
zusichern. Zum einen steht sie nicht in Gegensatz zu einer reli-
gionsgeschichtlichen Betrachtungsweise der Gnosis, die diese im Kon-
text und in ihrer Verwurzelung im spitantiken Synkretismus zu
verstehen sucht. Beide Fragestellungen sind zwar deutlich zu unter-
scheiden 7, nicht aber einander entgegengesetzt. Sie haben eher als
komplementir zu gelten, da sie sich im Grunde auf parallele Ent-
wicklungen in unterschiedlichen Traditionsbereichen beziehen 8.
— Es ist bedauerlich, dal die Vertreter beider Sichtweisen der
Gnosis hdufig im Sinn faktischer Alternativen gegeneinander argu-

¢ Die manichéische und die mandéiische Gnosis liegt auBBerhalb des Rah-
mens unserer Arbeit. Zur antichristlichen Polemik der letzteren cf.: RupoLrn
WZ Leipzig 7 (1957/58) Ges.Spr. wiss.R. 5 651-659; ders. Mandier I 341f.701f.

7 Das zeigt sich v.a. in der Frage, fiir welche Gruppen innerhalb des
breiten gnostischen Spektrums welche Texte reprasentativ sind. Als Mu-
sterbeispiele des gnostischen Synkretismus sind etwa die Naassenerpredigt
(Hipp. V,7£f) oder das Diagramm der Ophianer des Celsus (Orig.c.C. VI,24£f)
Dokumente allerersten Ranges. Fiir den christlichen Bereich jedoch sind
die hinter ihnen stehenden Gruppen ohne Bedeutung, kirchengeschichtlich
also irrelevant. Fiir die Ophianer spricht dies Orig. klar aus (c.C. VI,24.26),
und die Naassener werden von Hipp. (der sie nicht aus eigener Anschauung
kennt: s. KoscHorRKE Hippolyt 29f.64ff.82f) nur aus polemischen Griinden
an exponierter Stelle plaziert (um so gleich zu Beginn seines Ketzerwerkes
die heidnische Herkunft der Héaresien sinnenfillig vor Augen fiihren zu

kénnen). Cf. S. 207. 2181, 238f.
8 Cf. die Skizze bei Wisse VigChr 25 (1971) 222f.
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mentiert haben, sofern auf der einen Seite die Existenz oder Be-
deutung der auBlerchristlichen Gnosis in Abrede gestellt wird, auf
der anderen Seite die christliche Gnosis nur als zeitlich und sachlich
sekundires Mischprodukt zweier urspriinglicherer Gré8en, ndmlich
der gnostischen und der christlichen Religion, in den Blick kommt.
Nun kann zum einen allerspitestens seit der Bibliothek von Nag
Hammadi mit ihren Beispielen lupenreiner paganer Gnosis — ver-
wiesen sei etwa auf die Traktate NHC VII,5 VIIL,1 IX,2 X X1,3.4
— kein Zweifel mehr an Existenz und Verbreitung einer aufler-
christlichen Gnosis bestehen. Umgekehrt 148t aber gerade dieses an-
gewachsene Vergleichsmaterial — zusammen mit dem Wegfall des
Zwanges, die Berechtigung einer religionsgeschichtlichen Betrach-
tungsweise unter Nachweis stellen zu miissen — die Frage nach der
spezifischen Ausprigung gerade der christlichen Gnosis umso
dringlicher erscheinen. Das gnostische Denken konstituiert sich,
wie noch genauer zu begriinden sein wird %, als solches nicht in
einem abgeschlossenen Ganzen religioser Anschauungen bzw. ei-
nes mythologischen Systems, sondern in der einheitlichen — ,,ent-
weltlichenden” — Grundtendenz bei der Deutung vorgegebener reli-
gioser Traditionen. Die christliche Traditionsbildung aber hat sehr
anders als die im paganen Bereich ausgesehen, zwangsldufig also
auch die darauf aufbauende Gnosis. Diese spezifische Unterschie-
denheit der christlichen Gnosis gegeniiber der heidnischen ist ge-
rade im Hinblick auf das Verhiltnis von gnostischem und kirch-
lichem Christentum von grundlegender Bedeutung.

Zum andern ist die Frage nach der kirchengeschichtlich rele-
vanten Gnosis nicht einfach gleichzusetzen mit der Frage nach
Gnosis als Faktor der Dogmengeschichte. Das ware eine bedenkliche
Einengung. Denn die kirchengeschichtliche Bedeutung der christ-
lichen Gnosis besteht zunichst einfach in ihrer Verbreitung und
ihrem EinfluB jeweils an einem ganz bestimmten Ort zu einer ganz
bestimmten Zeit, wihrend ihre dogmengeschichtliche Bedeutung
zu bestimmen ist als der Beitrag, den sie in Synthese wie in Anti-
these zur kirchlichen Dogmenbildung geleistet hat, also eher im
wirkungsgeschichtlichen Moment (auf die Folgezeit) liegt. HARNACK
etwa gebraucht beide Begriffe in der Gnosisdarstellung seiner Dog-
mengeschichte weitestgehend deckungsgleich (zB Dogmengeschichte
I 248ff). Dahinter steht ein bestimmtes Gnosisverstindnis: Gnosis

1 Cf. Teil IV.C (S. 204-219).
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ist fir ihn als ,,Religionsphilosophie”’, die nicht von einem soterio-
logischen, sondern einem ,,speculativ-wissenschaftlichen” Interesse
geleitet sei 1°, wesentlich Sache der ,,Gebildeten” (zB S. 252f), wes-
halb HARNACK den Gnostizismus der ,,kleinen Leute’” im Grunde
nurin jenemsuperstitidsen,,Kehricht”,,der Armen und Armseligen”
sehen kann, wie er ,,in Fragmenten, in Zauberspriichen und in ent-
wurzelten Riten zu den untersten Klassen stiickweise herabsinkt’:
,,Diese ,Gnostiker’ haben mit einem Valentin soviel gemeinsam wie
eine Kartenschldgerin mit Plato und kénnen die Kirchengeschichte
nattirlich so wenig interessieren wie jene Damen” (S. 249). Eine
solche Grenzziehung zwischen der Gnosis der Gebildeten und der
Gnosis der einfachen Leute scheint mir in ihrer Gesamttendenz aus-
gesprochen problematisch zu sein. Denn sie droht wesentliche As-
pekte der Auseinandersetzung zwischen kirchlichem und gnosti-
schem Christentum zu verdecken, wie sie sich etwa bei Iren. oder
Tert. darstellt. Diese haben ndmlich mit einem Gegner zu tun, der
mit seiner Predigt gerade bei der ,,Menge’ der ,,Einfiltigen” Er-
folg hat (Iren. II1,15,2; I praef.), der gerade die ,,multi rudes” und
,,simplices plures”” in Verwirrung stiirzt (Tert.resurr. 2), mit seiner
Schriftauslegung die Masse des Gemeindechristentums beeindruckt
(Tert.praescr. 18f 8,1), in seiner Deutung des Bekenntnisses ,,bei
Unterredungen hiufig die Unsrigen zu fangen vermag” (Tert.
resurr. 19) oder dem Tert. in den disputiersiichtigen gnostischen
Weibern entgegentritt (praescr. 41,5). — Im tbrigen diirfte die
dogmengeschichtliche Bedeutung der christlichen Gnosis nicht nur
in jenen (v.a. der philosophisch geprigten Gnosis zuzuordnenden)
Momenten und Denkformen liegen, in denen sie laut HARNACK die
spitere kirchliche Dogmenbildung ,,antizipiert’ habe 1. Prigend fiir
die Folgezeit ist das gnostische Christentum mindestens ebensosehr
einfach darin gewesen, daBl es seine ureigenen Fragestellungen un-

10 Dogmengeschichte I 292f. Diese Leugnung des soteriologischen Aus-
gangspunktes der Gnosis ist fatal. Ihre Unhaltbarkeit ergibt sich schon aus
einer Stelle wie Tert.resurr. 2 (,,sub obtentu quasi wurgentioris causae, id
est ipsius humanae salutis ante omnia vequivendae, a quaestionibus resur-
rectionis incipiunt”).

11 Also zum einen in dem formalen Element der Umwandlung des Chri-
stentums in ein ,,System von Lehren”, zum andern in den materialen Ent-
sprechungen (wie der Aussage von der Homoousie zwischen Vater und
Sohn, den Formeln zur Bestimmung der innerpleromatischen Relationen,
der Zwei-Naturen-Lehre etc), in denen die spitere trinitarische und chri-
stologische Debatte der Kirche antizipiert sei. S. HARNACK Dogmengeschich-
te I 277-292.
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tiberhorbar zur Geltung gebracht und seinen orthodoxen Oppo-
nenten aufgezwungen hat.

Die untere Grenze des in dieser Untersuchung ins Auge gefaBten
Zeitraums liegt etwa beim Schrifttum des Ignatius. Die nach wie
vor umstrittene Frage, wieweit Gnosis als Auslegungshintergrund
des Neuen Testaments in Frage kommt, liegt also auBerhalb des
Horizonts dieser Arbeit. Diese Frage ist angesichts der in dieser
Arbeit vorausgesetzten (und weitergefithrten) Unterscheidung von
paganer, christlicher und (nur 4duBlerlich) christianisierter Gnosis 12
offengehalten.

C. QUELLEN

Auch nach dem Fund der gnostischen Originalschriften von Nag
Hammadi bleibt ein genaues Studium der patristischen Zeugnisse
unerldBlich. Zum einen geben allein sie uns die notwendigen duleren
Daten iiber Zeit, Ort, zahlenm#Bige St4rke etc. der unterschiedlichen
gnostischen Gruppierungen an die Hand, die die neuen Texte ihrer
Natur nach nicht bieten kénnen. Wichtig sind dabei insbesondere
jene Berichte, durch die wir etwas iiber das duBere Erscheinungs-
bild der Gnostiker, ihre Selbstdarstellung in Mission und bei Streit-
gesprichen, ihre Verteidigung gegeniiber kirchlichen Attacken etc
kennenlernen. So erfahren wir etwa, daBl die Gnostiker selbst ganz
andere ,,Folgerungen” aus ihren Lehren ziehen, als sie der Anti-
gnostiker Clemens fiir geboten hilt (Clem.Al.str. VII,97,2); daB sie
die Darstellung ihrer Lehren durch den Ketzerbestreiter Tert. rund-
herum fir ,,fingiert” erkldren und statt dessen beanspruchen, die
,,communis fides” zu vertreten (Tert.adv.Val. 5.1); daB sie selbst
den Sinngehalt ihrer Aussagen liber die Beschaffenheit des Pleroma
ganz anders bestimmen, als dies der Kirchenmann Iren. meint tun
zu missen (Iren. I1,15,3; cf. I1,5,2 8,2 13,10); etc. Gerade auch zur
Kenntnis der Umstinde der Auseinandersetzung beider Kontra-
henten ist es von erheblicher Bedeutung, daB die kirchlichen Ketzer-
bestreiter dort, wo sie ihre gnostischen Gegner aufgrund eigener
Anschauung schildern, meist ein ganz anderes Bild von diesen zeich-
nen als dort, wo sie einfach die hiresiologische Tradition reprodu-
zieren 13, Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, sehr viel starker die

12 Cf. S. 2071f. 2181. 238f. 4 Anm. 7.
18 Als Beispiel diene Tert.s Schrift Adversus Valentinianos, wo sich seine
eigene Schilderung der Valentinianer in c. 1(-5) — sie sind duBerlich von den
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patristischen Zeugnisse auf ihre jeweiligen Kenntnisquellen hin zu
befragen und ihren Wert entsprechend abzustufen, als dies ge-
meinhin geschieht.

DaB die Texte der Nag-Hammadi-Bibliothek fir unsere Frage-
stellung erstaunlich umfangreiches Material zur Verfiigung stellen,
wurde bereits eingangs erwahnt. Die wichtigsten Traktate sind
ApcPt (NHC VII,3) und TestVer (NHC I1X,3). Besondere Beachtung
verdient weiter ,,Der zweite Logos des groBen Seth” (NHC VII,2),
der von der ersten bis zur letzten Zeile bestimmt ist durch
den Gegensatz zur katholischen ,,Nachahme’-, Kirche”, die ge-
grindet ist auf der ,,Lehre von einem Toten” (60,22), die dem
Judengott verfallen ist und deren Mitglieder die Gnostiker ,,im
Namen Christi”’ verfolgen (59,21ff). Die noch nicht edierte ,,Inter-
pretation der Gnosis” (NHC XI,1) ist als die erste bekanntgewor-
dene gnostische Gemeindeordnung einzustufen (!); ihre stark an
1Kor 12. 8 Rm 12. 14 anklingenden Mahnungen sind an eine Ge-
meinschaft gerichtet, die zerrissen ist durch ,,Neid” und MiBgunst
zwischen den gnostischen Charismatikern und den psychischen Mit-
christen. Unter den tbrigen themarelevanten Texten ** sind ins-
besondere jene hervorzuheben, die sich gegen nicht-katholische Op-
ponenten wenden. So haben wir in Melch (NHC IX,1) eine gnosti-
sche Polemik gegen die Vertreter einer doketistischen Christologie
vor uns, und Noema (NHC VI,4) warnt vor den ,,Anhomdern,
schlechten Héresien ohne Bestand”. Noema ist zugleich ein Bei-
spiel dafiir, dal auch die Polemik der Gnostiker einfach geldaufigen
Ketzerschablonen folgen kann 15,

Kirchenchristen nicht zu unterscheiden und bekriftigen die ,,communis
fides”” — von der Fremdartigkeit ihres in c. 6ff referierten Systems betont
abhebt, dessen Kenntnis Tert. allein dem Iren. verdankt. S. S. 204-207.

14 Zu nennen sind v.a.: EvPh (NHC I1,3); Auth (NHC VI,3); EpPt (NHC
VIII,2); EpJac (NHC I,2); Rheg (NHC I,4); LibTh (NHC II,7); 2ApcJac
(NHGC-V,4); TracTrip (NHC 1,5); ParSem (NHC VII,1).

15 In Noema 40,5-0 ist mit Wisse (VigChr 25 [1971] 208 Anm. 16) das
NIAN2OMOION personal zu fassen. Motive fiir diese Polemik gegen die
Anhomoer sind schwer zu finden. Kontroverschristologisches Interesse —
cf. des Arius’ Charakterisierung seiner Christologie als antignostisch (Or1tz
Urk. 6,3) — scheidet aus in einer Schrift, die von Christus nur wei3, dag
er ,,die groBe Kraft erkennt” (40,26f). Auch die Nachricht iiber tétliche
Auseinandersetzungen zwischen Arianern und Valentinianern in Edessa
(Julian.Ap.ep. 115 BipEz I/2 196,6-9) hilft kaum weiter. Am wahrschein-
lichsten ist die Erklirung Wissgs: die Nennung der Anhomoéer im Kontext
eines allgemeinen Lasterkataloges ist als Nachwirkung eines Ketzerplakates
in der Art von Epiph.pan. 76,4,8ff zu verstehen.
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D. DER AUFBAU DER ARBEIT

Mit ApcPt (Tedl II) und TestVer (Teil III) werden zwei Texte
paradigmatisch analysiert, die sich durch klare Kennzeichnung des
Gegners vor anderen gnostischen Traktaten auszeichnen und die in
der breiten Facherung der disputierten Themen fiir das Phinomen
der gnostischen Polemik insgesamt reprisentativ sind. ApcPt (NHC
VII,3) richtet seine Angriffe gegen die kirchliche Verkiindigung des
Gekreuzigten, gegen die orthodoxe Hierarchie sowie gegen das
Kirchenverstindnis der Gegner; TestVer (NHC 1X,3) attackiert die
fehlende Askese der Kirchenchristen, ihr nichtiges Martyrium,
falsches Vertrauen auf die Taufe, unbegriindete Auferstehungshofi-
nung, Sklaverei unter den Judengott sowie ihr fehlendes Forschen
in den biblischen Schriften; besonders wichtig an diesem Text ist
das Nebeneinander von antikatholischer und antignostischer
Polemik (gegen die Anhinger des ,,Valentin[os]”, ,,Isido[ros]”,
,,[ Basilid]es”, die ,,Si{mo]nianer’” u.a.). In den Exkursen I-VII
werden die Stellungnahmen anderer gnostischer Texte zu den je-
weiligen Themen diskutiert — wobei besondere Aufmerksamkeit
der Tatsache gilt, wie auBerordentlich unterschiedlich die einzelnen
strittigen Fragen in den verschiedenen Texten behandelt und zur
Geltung gebracht werden —, so daB die gnostische Polemik hin-
sichtlich ihrer materialen Seite in den Teilen IT und III mit einer
gewissen Vollstindigkeit abgedeckt ist. In den verschiedenen Ex-
kursen wird dabei meist je ein Text in besonderer Weise vorge-
stellt, so etwa 2LogSeth (NHC VII,2) in Exkurs I, Inter (NHC
XI,1) in Exkurs IT oder Melch (NHC IX,1) in Exkurs VII,

Teil IV fragt nach der Struktur gnostischer Polemik. Es zeigt
sich, daB bei den gnostischen Gruppierungen, die mit dem kirch-
lichen Christentum die groBten Gemeinsamkeiten und damit auch
Reibungsflichen aufwiesen und die deshalb den eigentlichen Rivalen
der kirchlichen Rechtgliubigkeit darstellten, nicht — wie in der
kirchlichen Ketzerpolemik — Richtig gegen Falsch gesetzt wird,
sondern die vorlaufige kirchliche Glaubensweise durch die tber-
legene gnostische Einsicht #berboten wird: die Gnostiker setzen ein
bei der — allen gemeinsamen — christlichen Tradition, die sie in
einer ,,nicht-weltlichen”, ,,erhabenen’’ Weise zu deuten sich miihen.
Polemik und schérfste Verurteilung gilt im Allgemeinen nur dem
Umstand, daB die Kirchenchristen diese ihre vorldufige, beschrinkte
Glaubensweise als die allesn giiltige ausgeben. — Dieser Verhilt-
nisbestimmung zum kirchlichen Christentum entspricht eine be-
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stimmte ekklesiologische Struktur: die des inneren Kreises; von
sich aus haben diese Gnostiker nicht die Gemeinschaft mit den
Kirchenchristen aufgehoben. Wie weit und wie lange sie tatsich-
lich — angesichts der orthodoxen Bemiihungen nach klarer Grenz-
ziehung — in relativ ungehindertem Verkehr mit dem Gemeinde-
christentum standen, fragt Exkurs VIII, der Zeugnisse an-
dauernder Kirchengemeinschaft bis hin zur Zeit des Epiphanius
zusammenstellt.

Teil V kann leider nur thesenartig auf die historischen Implika-
tionen dieser Verhiltnisbestimmung von gnostischem und kirch-
lichem Christentum eingehen. 1. Die — gerade auch durch die
Untersuchung der polemischen AuBerungen gestiitzte — Erkennt-
nis, daB sich das gnostische Christentum nicht als abgegrenzte
GroBe gegeniiber dem kirchlichen Christentum und seiner Glaubens-
weise konstituierte, sondern als héhere Stufe, auf diesem aufbauend
und dieses voraussetzend, erlaubt eine Neubestimmung der Ge-
schichte der Auseinandersetzung beider GréBen. Verstdndlich ist
so nicht nur das Versagen der antignostischen Vorginger des Iren.;
insbesondere 14Bt die Schwierigkeit einer Identifizierung der
gnostischen Héiretiker (als Voraussetzung ihrer Bekimpfung) auch
in der folgenden Zeit erkennen, da die wechselseitige Beeinflus-
sung von gnostischem und kirchlichem Christentum lidnger an-
dauerte, als allgemein angenommen wird. — 2. Bei der Selbstbe-
stimmung des gnostischen Christentums als einer héheren Stufe, die
dasjenige geistig realisiert, was sich das Gemeindechristentum nur
duBerlich anzueignen vermag, handelt es sich um keinen abge-
schlossenen ProzeB. Vielmehr wiederholt sich dieser je neu in den
unterschiedlichen Stadien der christlichen Traditionsbildung. Der
Impuls der Fragestellung W. BAUERs 148t sich so fir einen weiteien
Zeitraum verfolgen, als BAUER selbst es sich als Aufgabe gestellt
hat. — 3. Nicht alle polemischen AuBerungen der Gnostiker fiigen
sich diesem Bild zweier abgestufter Gr68en ein. Doch entsprechen
zumeist die unterschiedlichen Weisen der polemischen Distanzie-
rung auch erkennbar unterschiedlichen duBeren Situationen. Die
Polemik der Gnostiker fungiert insofern als Indikator des wechseln-
den Verhiltnisses von gnostischem und rechtgldubigen Christentum.



TEIL I1

DIE POLEMIK DER PETRUSAPOKALYPSE (NHC VII,3)
GEGEN DAS KIRCHLICHE CHRISTENTUM

A. EINLEITUNG, AUFBAU DER SCHRIFT

Die gnostische Petrusapokalypse ! hat zwei Themen — die ,Pas-
sions’-Geschichte und die Hiresiengeschichte —, an denen eine Er-
kenntnis demonstriert wird: dem Gnostiker kénnen die Anfein-
dungen der archontischen Michte und ihrer menschlichen Hand-
langer nichts anhaben.

1 Diese gnostische Schrift hat nichts zu tun mit der bekannten Petrus-
apokalypse (s. HENNECKE-SCHNEEMELCHER II 468-483). Sie ist greifbar
in der Faksimile-Ausgabe der Nag-Hammadi-Bibliothek durch die UNESCO
(The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices ..., Codex VII,
Leiden 1972). Drei Ubersetzungen dieses sprachlich auBerordentlich schwie-
rigen Textes liegen vor: 1. die von M. KrausE in der Editio princeps dieses
Textes durch: M. Krausg/V. Gircis, Die Petrusapokalypse, in: F.ALT-
HEIM/R. StiEHL (Ed.), Christentum am Roten Meer, II, Berlin - New York
1973, 152-179 (.200-229), mit transskribierten Text, Ubersetzung und In-
dex; 2. die des Berliner Arbeitskreises fiir koptisch-gnostische Schriften,
in: ThL 99 (1974) 575-584 (federfithrend: A. WERNER; zu der vorausge-
setzten Bearbeitung des koptischen Textes ist heranzuziehen: SCHENKE
ZAS 102 [1975] 130-133); 3. die noch nicht publizierte Ubersetzung des
Claremont-Teams, die R. A. BULLARD, J. BRASHLER und F. WissE verfafit
und mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt haben. — Die im Folgen-
den gebotene Ubersetzung ist meine eigene. DaB sie auf den genannten
fuBt, versteht sich; Ubereinstimmungen und Abweichungen von diesen
sind nur selten eigens vermerkt. Doch sei erwdhnt, daB ich der wichtigen
Ubersetzung des Berliner Arbeitskreises mehr verdankte, als die kritischen
Hinweise ihr gegeniiber erkennen lassen. Der Diskussion mit F. WissE iiber
Text und Verstindnis von ApcPt verdanke ich sehr viel. — Da der kop-
tische Text eine Ubersetzung aus dem Griechischen darstellt, ist es zweck-
miBig, ilbernommene griechische Worter in der deutschen Ubersetzung
kenntlich zu machen. Doch geschieht dies in vollstindiger Weise nur in
den eingeriickten Textpartien. — Liferatur zu diesem erst jiingst edierten
Text gibt es kaum. Kurze Besprechungen bieten: der Berliner Arbeitskreis:
TRG6GER Gnosis 61f; WERNER in der Einleitung seiner Ubersetzung (ThL
99 [1974] 575-577); weiter C. CoLPE innerhalb seiner Rezension der Edi-
tion von NHC VII,1.2.3.5 durch M. Krause (und V. Girais): JAC 16
(1973) 119-121. KRAUSE Petrusakten 39-42 gibt eine textnahe Inhaltsan-
gabe. ScHENKEs Rezension der Faksimile-Ausgabe von Codex VII (ZAS
102 [1975] 123-138, dort: 130-133) enthilt auch wichtige inhaltliche Be-
merkungen; ders. Petrusapokalypse 277-285 untersucht 71,15-72,4; 74,27-
34; 82,3-9. Zum Ende von ApcPt cf. Béaric Gottinger Miszellen 8 (1973)
1I1-13.
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Der Rahmen dieser Schrift besteht in der komprimierten Wieder-
gabe von Todesbeschlufl, Verhaftung sowie Kreuzigung des Soter,
die dieser aber richtig zu ,,sehen’ seinen einzigen Begleiter Petrus
(Ptr) lehrt: wihrend die Volksmenge mit Steinen anstiirmt, schaut
Ptr ihn als den Verherrlichten (72,4-73,10) ; wahrend — fiir irdische
Augen — der Soter gekreuzigt wird, sieht Ptr ihn, der aus seinem
sarkischen Gewand herausgetreten ist, ,,Jachelnd” daneben stehen
(81,3-83,15). Auf dem Hohepunkt dieser ,Gefahr’ nun offenbart der
Soter dem Ptr eine andere ,Gefahr’, die diesen genau so in ,,Furcht”
versetzt: die Geschichte der kiinftigen ,,Hiresie(n)” 2, fiir die in
langer Reihung (,,Einige ... Einige ... Andere ...” etc) Beispiele
angefithrt werden. Und nun ist es faszinierend zu sehen, wie die
Bilder der Juden und die Bilder der Hiretiker ineinander iiber-
gehen: durch beide droht dem Gnostiker Ptr ,,Todes”’-Gefahr und
Bedringung (72,4-9 81,27f [ 74,3-9 73,18ff), vor den anriickenden
Juden wie den angekiindigten Héretikern zeigt er ,,Furcht” (72,8f
[ 79,31ff; cf. 80,32f 84,7f). Beide Gegner sind ,,taub” und ,,blind”
(72,10ff 81,20ff | 76,20-22) ; beide wihnen, dal es der Soter selbst
ist, der den Kreuzes-,,Tod” erlitten hat (81,31ff/74,10f); beide
sind Handlanger bzw. Sprachrohr der archontischen Méchte (81,31-
82,3 [ 77,4ff). In 80,29-32 spricht der Soter deutlich das Fortdauern
der gegenwirtigen Bedrohung auch in die Zukunft hinein aus:
,,Mich nun kénnen sie (die Juden) nicht berithren. Du aber, Petrus,
wirst (weiter) in ihrer Mitte stehen”. Aber gerade deshalb kann der
Gnostiker Ptr das, was das geistige ,,Sehen” des Kreuzigungsge-
schehens ihn lehrte, auf sich selbst anwenden, weshalb das Restime
der ,Passions’-Geschichte ganz grundsitzlich lautet: ,,Wenn einer
aus dem unsterblichen Sein sich zeigt, wahnen sie (sc. die ,,Menschen
dieses Ortes”), ihn ergreifen zu kénnen’’ (84,1-4), und der Soter den
Ptr mit dem Aufruf zur ,,Furchtlosigkeit” in seine gefahrvolle Zu-
kunft entlaBt (84,6-11).

So‘ist der Aufbau von ApcPt konstituiert durch die Verschran-
kung von Passions- und Héresiengeschichte. Das Geschehen des
Rahmens (70,14-73,14; 80,23-84,13) deckt ungefahr die Jerusalemer
Zeit nach der Darstellung der kirchlichen Evangelien (Mt 21-28
par) ab; ApcPt setzt ein bei dem im Tempel lehrenden Soter,
schildert in verdichteter Form die Feindschaft der Juden, ihren

2 Der Terminus aipesic wird in 74,21f innerhalb einer adverbialen Be-
stimmung verwendet (QNOYMNTQ2€EPECIC).
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Todesbeschluf3, die Festnahme, Kreuzigung und ,Atiferstehung’ des
Soter (seine Vereinigung mit seinem ,,Pleroma’), und schlieBt ab
mit der Beauftragung des Ptr zur Weiterverkiindigung (an die
Gnostiker: 83,15ff), der Versicherung bleibenden Beistandes an ihn
sowie der ,Himmelfahrt’ bzw. dem Weggang des Soter. Die Ent-
sprechung zur Berichterstattung der kirchlichen Evangelien ist
beabsichtigt; deren Darstellung klingt — als die Wirklichkeit des
leiblichen Auges — immer wieder, zT bis in den Wortlaut hinein
an (Einzelnachweis S. 18ff), und eine Stelle wie 81,31f etwa ist
ohne Kenntnis des vorausgesetzten Evangelienberichtes (Rede der
Héscher) gar nicht verstdndlich. — Eingebettet in diese , Jerusale-
mer Zeit’ ist nun die Ankindigung der kommenden Zeit der Irrung
(73,14-80,23). Threr Stellung nach entspricht sie der synoptischen
Apokalypse (Mt 24 [f] par), und auch hier liegt nicht blofl formale
Entsprechung, sondern bewuBte Bezugnahme vor. Das zeigen die
zahlreichen Anspielungen an Mt 24 — 80,2-4 zB nimmt fast wortlich
Mt 24,11 auf —, die die von ApcPt bekdmpften Gegner als die an-
gekiindigten Irrlehrer der Endzeit ausweisen (Einzelnachweis S.
42f). — Den Kernteil dieser Vorausschau bildet der Abschnitt
74,22-79,31, der in langer Reihung (74,22ff 74,27f 76,23ff 76,27ff
77,22ff 78,31ff 79,31ff) Beispiele der kommenden Irrung anfiihrt
(diskutiert S. 48ff). Der ewnleitende (73,14-74,22) und der ab-
schitefende Teil (79,31-80,23) der Héaresiengeschichte benennt die
allgemeinen Merkmale des kiinftigen Irrglaubens: dieser ist Abfall
von der Wahrheit, besteht wesentlich im Glauben an den ,,Toten”,
doch ist die Dauer dieser Schreckenszeit begrenzt (s. S. 37ff). — So
werden unter der angekiindigten ,,Herrschaft” der ,,H&resie” (74,
20-22) bzw. der ,,Tauschung” (80,8-11) die wahren Christen, die
dem Gnostiker Ptr Gefolgschaftleisten, einen schweren Stand haben.
Doch tritt in ihrer Auseinandersetzung mit den ,,Minnern der
Lugenverkiindigung” ein tiefer liegender Gegensatz zutage, wor-
iber Ptr in den vielleicht als Exkursen anzusprechenden Ab-
schnitten 75,12-76,23 und 77,4-22 belehrt wird. Denn hinter dieser
Auseinandersetzung steht der fundierende Gegensatz zwischen der
,,unsterblichen’, im Lichtreich beheimateten Seele der Gnostiker
auf der einen Seite und der ,,toten”’ Seele der ,,Kinder dieses Aons”’
bzw. den archontischen ,,Gewalten, Michten und Kriften dieser
Aonen” auf der anderen Seite. Letztere sind in der hiretischen
Predigt inspirierend wirksam, um so die ,,unsterbliche Seele”” in der
,.geschaffenen Welt” festzuhalten.
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Der Aufbau von ApcPt ist also, entgegen anderslautenden Ur-
teilen 3, in seinem Grundgeriist von prignanter Klarheit und dar-
iber hinaus — sofern er vor Augen fiihrt, daB es derselbe Irrtum und
dieselben archontischen Machte sind, die einst in den Juden auf
Golgatha und jetzt in den Héretikern wirksam sind, und dieselbe
Feindschaft, der einst der Soter und jetzt die Gnostiker ausgesetzt
sind — von hoher Aussagekraft. Mit dieser Feststellung sollen nun
aber nicht die erheblichen Schwierigkeiten geleugnet werden, die
sich dem Bemiihen um ein Verstiandnis dieser Schrift entgegenstel-
len. Diese liegen zum einen darin, daB uns der Vorstellungshinter-
grund bestimmter Aussagen unbekannt ist. Sie haben aber in erster
Linie ihren Grund in dem schwierigen Koptisch bzw. dem korrupten
Text einer ganzen Reihe von Abschnitten, was entweder dem Un-
vermégen des koptischen Ubersetzers, der diese Schrift aus dem
Griechischen tibertragen hat 4, oder der Nachlissigkeit eines Kopi-
sten anzulasten ist. Diese Schwierigkeiten, die die sichere Inter-
pretation wichtiger Einzelabschnitte unméglich machen, sind um-
so bedauerlicher, als ApcPt — wie alle Traktate des Codex VII —
zu den duBerlich besterhaltenen Texten der Nag-Hammadi-Biblio-
thek gehort.

Was fiir Hiretiker sind es nun, durch deren Ankiindigung der
Soter den Ptr in Furcht versetzt ? Trotz der Gliederung in ,,Einige
... Einige ... Andere ...” etc —ein wohl nur stilistisches Dar-
stellungsmittel —ist eine einheitliche Fromstellung gegeben, und
zwar gegen das Ratholische Christentum. Denn die sich anmafend
,,Bischof”” und ,,Diakone’’ nennen lassen, ,,als ob sie Vollmacht von
Gott erhalten hitten” (79,21-31), sind wohl kaum von denen zu
trennen, die behaupten, daB3 es nur durch die kirchliche Gemein-
schaft ,,Heil” gebe (78,31-79,21), oder denen, die ,,allein das
Mysterion der Wahrheit zu besitzen” beanspruchen (76,27-77,22),
oder denen, die meinen, daB ,,Gutes und Schlechtes aus einer
(Wurgel) stammen”’ (77,30ff), oder denen, die ,,die Wahrheit listern”

3 CoLPE JAC 16 (1973) 119; WERNER ThL 99 (1974) 575.

4 Man kann davon ausgehen, daB alle Nag-Hammadi-Traktate koptische
Ubersetzungen griechischer Vorlagen darstellen; zu moglichen Ausnahmen
cf. NAGEL Das Wesen der Archonten ... S. 15 Anm. 1. Fiir ApcPt ist zu
verweisen etwa auf den unverdndert iibernommenen griechischen Titel in
70,13 oder den iibernommenen Vokativ in 75,27 70,20f 71,15f. Zu welchen
Fehlleistungen die koptischen Ubersetzer in der Lage waren, fiihrt der Trak-
tat NHC V1,5 plastisch vor Augen, den erst SCHENKE (OLZ 69 [ 1974] 236ff)

als ginzlich miBratene Ubersetzung eines Stiickes aus Platons Politeia
(588B-589B) hat identifizieren konnen.
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(74,22ff). Freilich scheint eine Stelle, nimlich 74,27-34, die Annahme
zuzulassen, daB ApcPt noch einen weiteren Gegner, nimlich Simon
bzw. die Simonianer, ins Auge faBt. Doch ist bei der Interpretation
dieses undeutlichen Abschnittes groBte Zuriickhaltung angezeigt,
und falls hier wirklich Simon gemeint ist, so nur als Chiffre fir
Paulus (cf. S. 39ff). — Darf man also von einer einheitlichen Geg-
nerschaft gegen das katholische Christentum ausgehen, so heiBt dies
nicht, daB dieses undifferenziert gesehen wire. Vielmehr richtet sich
die Polemik von ApcPt im Grund nur gegen die Hierarchie, gegen
die Exponenten der Rechtgldubigkeit, die sich der Machtmittel des
kirchlichen Amtes bedienen konnen (s. S. 80-9o). — ApcPt hat
ein ausgeprigtes Verstindnis des Phdnomens Hdresie. Deren Ge-
fahrlichkeit ist darin begriindet, daB sie in Christi ,,Namen” auf-
tritt (80,6f), doch an die Stelle der wahren Offenbarung eine bloBe
,,Nachahmung’’ setzt (78,16 79,10f 71,221f). Deshalb er6ffnet ApcPt
mit dem Makarismos derer, die zu unterscheiden wissen ,,zwischen
Worten der Ungerechtigkeit und Gesetzeswidrigkeit und (Worten)
des Gesetzes und der Gerechtigkeit” (70,28ff). Bemerkenswert ist,
daB der die katholische Ketzerpolemik bestimmende Grundsatz der
principalitas veritatis et posteritas mendacitatis auf die Darstellung
des Gegners Anwendung findet (73,23-28) ; bemerkenswert ist ferner
die reflektierende Rickfiihrung der Héresie auf den grundlegenden
Gegensatz der ,,toten” und der ,,unsterblichen” Seele (v.a. 75,12-
76,23) ; bemerkenswert ist aber auch das Wissen, daB die ,,unsterb-
liche Seele” zwar ginzlich von der toten Seele geschieden ist und
allein ,,ihr Denken auf Unsterbliches zu richten’ vermag, daB sie
dieser aber in dieser Welt ,,gleicht”’, da sie ihre wahre ,,Natur nicht
offenbaren wird” (75,26ff).

ApcPt ist eine gnostische Schrift. Am deutlichsten zeigt sich dies
in der Christologie — diese ist in Teil IL.B.142 (s. S. 18ff) disku-
tiert — und der darin vorausgesetzten Anthropologie. Fir ApcPt
hat der himmlische ,,Vater” (70,21f) nichts zu tun mit der ,,geschaf-
fenen Welt” (77,7f); ist der geistige ,,Soter” den demiurgischen
,,Gewalten, Machten und Kriften dieser Aonen” (77,4f) 3 entgegen-
gesetzt, die in der katholischen Kirche ,,verehrt” (77,13) werden;
steht die ,,unsterbliche Seele”’ des Gnostikers, die im Lichtreich
beheimatet ist, in unaufhebbarem Gegensatz zu der ,,toten Seele”

5 Der Terminus ,,Gott” wird nur dort gebraucht, wo der Sprachgebrauch
des Gegners wiedergegeben wird (79,14; cf. 79,27f).
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der Opponenten, die ,,diesem Ort” entstammt. WERNER charakteri-
siert ApcPt in der Einleitung zu seiner Ubersetzung folgendermaBen:
,,Das Charakteristische dieser Schrift besteht ... darin, daB sie
gnostische Mythologie mehr voraussetzt als entfaltet; statt dessen
werden Personen, Gruppen und Meinungen aus der Friihzeit des
Christentums einer kritischen Betrachtung unterzogen”. Ich halte
diese Feststellung in doppelter Hinsicht fiir verfehlt. ApcPt setzt
keine gesondert zu entfaltende Mythologie voraus, sondern spricht
vielmehr das, was sie zu sagen hat — daB ndmlich der Gnostiker als
,,unsterbliches” Wesen sich seines himmlischen Ursprungs ,,erin-
nern”’ und alles meiden wird, was ihn an , diesem Ort” festhalten
koénnte — auch klar aus. V.a. aber werden die Ereignisse der Hare-
siengeschichte nicht staét gnostischer Mythologie thematisiert, son-
dern gerade #» gnostischen Denkkategorien zur Darstellung ge-
bracht und gewertet; und es ist gerade dies, was den Reiz und die
Bedeutung dieser gnostischen Schrift nunmehr ausmacht. — ApcPt
14aBt sich, wie die meisten gnostischen Originaltexte der Nag-Ham-
madi-Bibliothek ¢, nicht einer bestimmten gnostischen ,,Schul-
richtung” zuweisen bzw. einer der geldufigen héresiologischen
Rubrizierungen unterordnen. Bemerkenswert ist eine gewisse ju-
denchristliche Prigung, die in der Hochschitzung des gnostisch
verstandenen ,,Gesetzes” des Soter (70,31) und vielleicht bereits in
der bevorzugten Benutzung des Matthiusevangeliums zutage tritt.
Doch weiBl auch ApcPt, daB der Soter ,,von keinem Prophetenge-
schlecht angekiindigt worden ist” (71,7-9).

Der Ort der Abfassung von ApcPt 148t sich nicht bestimmen. Es
erscheint verlockend, diese Petrusschrift der syrischen Petrus-Tradi-
tion zuzuweisen’. Als deren Belege wiren anzufiihren: das Matthius-
evangelium, das ja von ApcPt bevorzugt zitiert (v.a. c. 16.18.23.
24.26-28) und vorausgesetzt wird (so verweist zB das Drohwort 79,
11ff.16ff gegen die Bedriicker der ,,Kleinen” auf Mt 18,6ff 25,40.46);
das Retrusevangelium (cf. Eus.h.e. VI,12); die pseudo-klementi-
nischen Kerygmata Petrou, mit denen ApcPt eine Reihe bemerkens-
werter Gemeinsamkeiten aufweist 8. Doch ist andererseits zu be-

6 Cf. Wisse VigChr 25 (1971) 205-223 sowie den Teil IV dieser Arbeit.

7 Dazu cf. K6sTER-ROBINSON Entwicklungslinien 117.

8 Zu nennen wiren: der judenchristliche Hintergrund gnostischer Pri-
gung (cf. STRECKER Pseudoklementinen 213ff); petrinische Lehre als Ge-
heimlehre; die Klage iiber die Zersplitterung der Wahrheit in vielfdltige
Meinungen; wahrscheinlich auch der Antipaulinismus und dieser wiederum
vielleicht auch in der Maske des Antisimonianismus (s. S. 39-42).
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ricksichtigen, dal EvMt ,,weithin eine Art Normalevangelium”
geworden ist (CAMPENHAUSEN Bibel 198) und als solches etwa dem
Gnostiker Ptolemius (EpPtol) oder dem Traktat Inter (NHC XI,1)
zur Grundlage dient ; daB Ptr in gnostischer Literatur hiufig positive
Wertung erfahren hat ® und sich in ApcPt die Aussagen tiber Ptr —
dhnlich wie in EpPt (NHC VIII,2), die eine gnostische Paraphrase
von Lk 24 bis Act 8 darstellt —am einfachsten aus gnostischer
Exegese des NT verstehen lassen (cf. S. 192ff); daBl schlieBlich das
Interesse an der Figur des Ptr mitbedingt zu sein scheint durch
die Berufung der katholischen Opponenten auf seine Autoritit
(s. S. 32ff).

Zur Bestimmung der Abfassungszeit liefert die Polemik von
ApcPt genauere Anhaltspunkte. Die betont gnostische Exegese von
Mt 16,13-20 in 71,15ff 70,20ff (s. S. 27ff) scheint sich zugleich
gegen eine andersgeartete Verwendung dieser Stelle durch die be-
fehdeten Katholiken zu richten (cf. 73,18-21 und dazu S. 32f);
episkopale Berufung auf die Schliisselworte ist jedoch erst seit dem
vom Tert. in De pudicitia bekampften Bischof nachweisbar (cf.
Lupwic Primatworte). Weiter diirfte der eine sichere Deutung
leider nicht zulassende Abschnitt 77,22-78,31 wohl als Polemik gegen
die kirchliche BuBe (,,Nachahmung”, ,,Sindenvergebung”) zu ver-
stehen sein, die sich ,,auf den Namen eines Toten, des Hermas, des
Erstgeborenen der Ungerechtigkeit” stiitzt (s. S. 54ff). Anfang
des dritten Jahrhunderts war, gerade auch im Kontext der BubB-
frage, die Stellung des Hirten des Hermas Gegenstand einer be-
wegten und weitreichenden Kontroverse (Tert.; die montanistischen
Gemeinden; der Kanon Muratori; s. ZAHN Geschichte I 338ff); von
einem vergleichbaren Streit um die BuBe vor Tert. héren wir nichts
(cf. PoscHMANN Paenitentia 265); und das diirfte kein Zufall sein,
da die kirchliche BuBe in ihrer strikten Bezogenheit auf das bischof-
liche Amt Folge der antimontanistischen Reaktion ist (cf. CAMPEN-
HAUSEN Amt 258.241ff; auch: HARNACK Mission 452). Beachtung
verdient weiter die in der Polemik von ApcPt vorausgesetzte Situa-
tion: die Gnostiker kénnen noch mit den orthodoxen Kirchenfithrern
um den EinfluB auf die Masse der Gemeindechristen streiten (s.
S. 80-90). Diese verschiedenen Gesichtspunkte sprechen fiir eine
Entstehung Anfang bis Mitte des 3. Jahvhunderts.

# S.S. 33 Anm. 27.



18 PETRUSAPOKALYPSE

B. DEr RaHMEN: DiE ,PAssioNs’-GESCHICHTE (70,14-73,14; 80,23-
84,13)

Die Darstellung des ,Passions’-Geschehens in ApcPt 148t sich
charakterisieren als ein gnostischer Kommentar, der ein richtiges
Verstandnis dessen lehrt, was die kirchlichen Evangelien berichten.
Nicht als ein Konkurrenzunternehmen, das die kirchlichen Passions-
berichte einfach ersetzen sollte; denn was die kirchlichen Evangelien
berichten, ist Wirklichkeit, doch allein die mit dem leiblichen Auge
wahrgenommene Wirklichkeit. Deshalb lehrt der Soter den Gnosti-
ker Petrus, der zunichst gleich den kirchlichen Chronisten nur das
vordergriindige Geschehen wahrnimmt, dahinter die entscheidende
Realitdt zu ,,sehen’”, die allein dem geistigen Auge faflich ist:
,,Jege deine Hande auf die Augen deines (leiblichen) Gewandes und
sage, was du siehst” (72,15-17). Wihrend Priester und Volk den
Soter zu ,,steinigen’” suchen und gegen ihn mit lauter Stimme ,,an-
schreien”, sieht Ptr ihn so als den bereits Verherrlichten (72,4-73,
10); wihrend fir irdisches Sehen der Soter ,,ergriffen”” wird, schaut
Ptr ihn ,heiter” und ,,Jachelnd” neben seiner am Kreuz hingenden
sarkischen ,,Gestalt” stehen (81,3-82,17). Fiir das lesbliche Auge ist
der Soter also dem Leiden unterworfen, fiir das geistige jedoch ist er
diesem ginzlich entnwommen: das fiihrt ApcPt in plastischer Szenik
vor Augen. Dabei ist die Meinung, daB3 der Soter gelitten habe, nicht
eigentlich falsch; falsch ist nur der Glaube, daB dieses Leiden den
Soter selbst und nicht vielmehr allein ,,sein sapxixév” (81,20f), sein
zeitweilig angenommenes fleischliches Gewand, getroffen habe (cf.
81,7-10: ,,Was sehe ich, Herr: bist du es selbst, den sie ergreifen,
und (dies), obwohl du mich (bei der Hand) hiltst ?”’). Diese dem
Kreuzestod unterworfene Fleischesgestalt aber ist der Christus der
Kirche: ,,;sie werden dem Namen eines Toten anhangen” (74,13f) ..
Die Gnostiker hingegen, denen allein das von Ptr geschaute Myste-
rion anvertraut ist (83,15ff 82,17ff), ,lobpreisen” (83,19; cf. 82,9ff
73,10) den geistigen Soter, der sich von seinem Fleischesleib ge-
trennt und so seine ,,Vollendung” bzw. sein ,,Pleroma’’ erlangt hat
(80,24f 83,10-15).

1. Die Realitit des lesblichen Auges: der Soter leidet

a. Todesbeschiuf, Festnahme, Kreuzigung. Kommt also dem &u-
Beren Passionsgeschehen die entgegengesetzte Bedeutung zu als die,

1 S. die Diskussion S. 37-39.
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die die kirchlichen Evangelien ihm zumessen, so kann es auch —
im Unterschied zu den kirchlichen Berichten, die die einzelnen Akte
der Ratschlagung, Verurteilung, Verhaftung und Kreuzigung von-
einander unterscheiden — zu einer einzigen Handlung oder besser:
einzigen Folie nichtiger archontischer Anschlige gegen das Him-
melswesen komprimiert werden. Das ist die Darstellungsweise von
ApcPt. Zugleich aber bleibt der Bezug auf die einzelnen Stationen
der kirchlichen Passionserzihlung v.a. bei Festnahme und Kreuzi-
gung noch hinreichend, zT bis in den Wortlaut hinein, deutlich.

— Der Soter im Tempel lehvend (70,14-20: ,,Als der Soter im Tem-
pel saB ... 2 sprach er zu mir”). Tempel als typischer Ort der
Lehre Jesu: Mt 26,55 par (,,téglich saB ich lehrend im Tempel”); Lk
19,47; Joh 18,20; etc.
— Ankiindigung der dretmaligen Priifung des Pty durch den ,,Nach-
ahmer der Gerechtigkeit” ,,in dieser Nacht” (71,22ff 72,2-4). Neben
der dreimaligen Verleugnung (Mt 26,33-35. 69-75 par; Joh 13,38
18,25-27) kommt die dreimalige Priifung durch den Auferstandenen
(Joh 21,15-17) sowie auch die in Gethsemane (Mt 26,37-45 par) als
Bezugspunkt in Betracht; s. die Diskussion S. 29-32.
— Bedrohung durch ,,Priester” und ,,Volk”, das ,,auf uns mit Stei-
nen loslief ... Ich aber firchtete, daB} wir sterben wirden” (72,4~
9). Neben einer Stelle wie Lk 19,47 oder auch Mt 21,23 dirfte v.a.
Joh #-10 szenebildend gewirkt haben: der Tempel als der Ort
stindigen Zusammenpralls zwischen Jesus und den Juden, die ihn
zu ,,steinigen” und zu ,,t6ten”’ suchen und ihm doch nichts anhaben
kénnen (Joh 8,59a.b 10,23/31-33(.39); cf. 11,8 7,14.19f.25.30.44).
— Beratung und Verurteslung (73,1-4: ,,Und ich horte die Priester,
wie sie mit den Schriftgelehrten dasaBen; die Menge (pl.) schrie mit
(lauter) Stimme”’). Am wahrscheinlichsten komprimierende Zusam-
menfassung von TodesbeschluB der ,,Priester” und ,,Schriftge-
lehrten” (Lk 22,2 par) mit dem ,,Kreuzige”’-Schrei (Mt 27,22f par)
der &yror (Mt 27,20 Lk 23,4) vor Pilatus.
— Aufbruch von Gethsemane (80,23-29). a. ,,Auf, laB uns gehen ...”:
Mt 26,46 par: ,,auf, laBt uns gehen ...”’; b. ,,... zur Vollendung
des Wohlgefallens des (oder: der Einheit mit dem) ® unbefleckten
Vater(s)”: cf. Joh 19,30 (tetéhestar) sowie IApcjac (NHC V,3) 24,
2 Sinn und Ubersetzung der niheren Umstandsbestimmung in Z. 15-20
ist unklar. ScHENKE ZAS 102 (1975) 131 sieht in ihr ,,eine (apokalyptisch

verschliisselte) dreigliedrige Zeitangabe”.
3 +*MaT€ Aquivalent zu edoxia, cvppwvia; cf. 71,4 78,20f.
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10f 30,11f; c. ,,Denn siehe, sie sind gekommen ...”": Mt 26,46 par:
,,Siehe, gekommen ist, der mich verrit”.

— Festnahme: ,,... bist du es selbst, den sie ergreifen” (81,3-10).
Mt 26,50 par: ,,und sie ergriffen ihn”.

— Kreuzigung an ,,Hdinden” und ,,Fiiflen’’ (81,12ff). Mt 27,35ff par:
Kreuzigung; Lk 24,39 (Joh 20,20.25.27): ,,Nédgel”’-Male an ,,Hin-
den” und ,,FaBen” (cf. BAUER Leben 216f). — Zu dem ,,lachenden”
Soter am Kreuz cf. die Spétter am Kreuz Mt 27,39-43 par.

— Flucht. ,, Herr, keiner sieht dich, laB uns von diesem Ort fliechen”
(82,24-28). Mt 26,56: ,,und flohen alle”’. Cf. Joh 8,59b; Mt 16,22.

— ,,Und siehe, wie sie nicht wissen, was sie sagen” (81,31ff). Der
Fortsetzung nach geht es um die irrige Ansicht, den Soter selbst
ergriffen zu haben: Joh 18,4-8 (cf. Mt 26,63 par 27,54 par). Diese
Feststellung ist ohne Kenntnis des hier vorausgesetzten biblischen
Textes nicht verstiandlich.

— Auftrag zur Weiterverkiindigung an die Gnostiker: ,,Dies nun,
was du gesehen hast, sollst du den Fremden anvertrauen” (83,15
ff); ,,ich werde mit dir sein” (84,81f); cf. Mt 28,20a.b. Cf. auch 82,15
(,,Ich aber bin es, der ihn gesehen hat”) mit Joh 19,25.

Zwei Anmerkungen seien nachgetragen. Einmal: die Aufforde-
rung zur Flucht ist an ihrem Ort — nack der ,Kreuzigung’ — ei-
gentlich sinnlos: ein Zeichen daftir, daB die Evangelieniiberliefe-
rung primir dazu benutzt wird, die ,,Nichtigkeit’” der archontischen
Anschlige in immer neuer Vergewisserung zu demonstrieren. Fer-
ner: die Romer spielen tiberhaupt keine Rolle — einer verbreiteten
Darstellungsweise entsprechend (s. BAUER Leben 2o1.199ff). Be-
merkenswert ist diese Konzentration auf die Juden aber doch, da
ApcPt ja das Bild der archontischen Agenten in der Passions- und
in der Hiresiengeschichte, die beide den Getéteten fiir den Soter
selbst halten, zusammenf{lieBen 148t: so 148t sich der Vorwurf des
Judaismus an die Kirchenchristen eindrucksvoll unterstreichen.
Auch*2LogSeth (NHC VII,2) sieht in den Juden, die wihnen, den
Soter selbst gekreuzigt zu haben (zB 56,1ff), und den Kirchen-
christen, die der ,,Lehre von einem Toten” Glauben schenken (60,
21ff), dieselbe archontische Verblendung wirksam.

b. Allein die sarkische Soter-Gestalt gekreuzigt. So ist Ptr Zeuge
des Kreuzigungsgeschehens. Doch klirt ihn der Soter sofort dar-
iber auf, daB ,,der, in dessen Hande und FiiBe sie die Négel schla-
gen”’ und den ,,sie zuschanden machen”, nur ,,sein capxxévy’” (und
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nicht er selbst) sei (81,18ff). Eingehend wird Ptr in 82,17-26 iiber
die Beschaffenheit der am Kreuz hingenden Gestalt und damit zu-
gleich tber den in der Kirche verehrten Christus (74,13f) belehrt.
Deshalb verdient dieser Abschnitt ausfiihrliche Beachtung.

,,Denn der, den sie angenagelt haben, ist der Erstgeborene ...".
Im Hintergrund mogen hier christologische Priddikationen in der
Art von Apc 1,5/Kol 1,18 (,,mpwtéroxoeg (Ex) T@dv vexpdv'’) oder viel-
leicht auch Kol 1,15 (,,mpwtéToxog mdore xticews’’) stehen, die den so
Bezeichneten fiir einen Gnostiker eindeutig auf die Seite der Schép-
fung stellen konnten und die im ibrigen gerade auch in der anti-
gnostischen Polemik Verwendung fanden % — Die weitere Benen-
nung als ,,das Haus der Ddmonen und der Stein-Krug (?), in dem
sie hausen” diirfte daraufabzielen, das dieser sarkische Leib wesens-
miBig Herrschaftsgebiet der Dimonen ist. — Ebenso mag die Be-
zeichnung ,,(Mensch) des Elohim’” den Gekreuzigten auf seinen
sarkischen Charakter ansprechen. Elohim — Name des Judengottes
oder einer seiner Krifte — kann im Besonderen als ,,Herrscher tiber
das Grab (des Leibes)” gelten (AJ [BG] 62,10ff 63,11f; dhnlich die
Audianer nach Theodor bar Konai [CSCO 69 319,6ff]); laut Gen
2,7 MT (bei Iren.epid. 43 hebriisch zitiert) ,,bildete Jahve Elohim
den Menschen aus Staub von der Erde” (cf. ExcTh 50,1). An erster
Stelle aber diirfte hier, im Kontext der Kreuzigung, an Mk 15,34
par (2hot 2ot Aapk oxfBoyBavi) zu denken sein — eine Stelle, die der
orthodoxen Exegese groBe Schwierigkeiten bereitete (BAUER Leben
224f), von Gnostikern hingegen gerne zitiert wurde ® und die sich
den sonstigen Aussagen von ApcPt gut einfiigen wiirde: sie weist
den Gekreuzigten als Geschopf jener demiurgischen Macht aus, die
dieses ihr eigenes Gebilde am ,,Holz” vernichtet hat (cf. 82,1-3).
Eine analoge Verwendung eines Kreuzeswortes findet sich in Hipp.
V,26,31f. — Die ausdriickliche Gleichsetzung des ,,Angenagelten”
(Z. 21) mit dem ,,(Mann) des Kreuzes (ctavpbc)” (Z. 25) erscheint
iiberfliissig; auch ist stavpéc hapax legomenon (sonst heifit es

4 Cf. Iren. IV,4,2: ,,neque primogenitum mortuorum sciunt, separatim
Christum intelligentes, tamquam impassibilem perseverantem, et separatim
eum qui passus est Jesum”; cf. weiter Adam.dial. 5,10. Kol 1,15, von Mar-
kion entschirft (cf. HARNACK Marcion 51), galt den Arianern als wichtiger
Beleg fiir die Geschopflichkeit Christi (s. HockeL Erstgeborene 54f.48ff).
— Cf. auch 78,18f sowie ParSem (NHC VII,1) 30,8. SCHENKE erwigt:
TTAWOPT MMICE <NCAP3>.

5 EvPh (NHC IL,3) §72; Iren. 1,8,2; EvPt 19; Ephr.hymn. 55,6; cf.
KRroprp Zaubertexte III § 128 und GAFFRON Studien 244 Anm. 172.
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,»Holz”’). Deshalb ist hier vielleicht bewuBte Bezugnahme auf die
Verkiindigung des ¢stavpwpévoc (1Kor 1,23 2,2 Gal 3,1) anzunehmen,
die kirchlicherseits gerade den Gnostikern gegeniiber betont wurde
(zB Tert.carn.Chr. 5). — Auch die Bestimmung ,,. .. der unter dem
Gesetz (vépoc) vst” mag auf den sarkischen Charakter des Gekreuzig-
ten abzielen. Cf. etwa OrigMund (NHC II,5) 117,33ff: ,,Der dritte
Adam ist choisch, das ist der des Gesetzes”’ oder — im Hinblick
auf den Soter — Gal 4,4: weibgeboren — unter das Gesetz getan
(ein Zusammenhang, der ja auch die antikirchliche Polemik von
TestVer [NHC IX,3] prigt). Wahrscheinlich aber ist in irgend-
einer Weise der spezifische Zusammenhang Kreuz — Gesetz ange-
sprochen, etwa im Sinn von Joh 18,31 19,7 (,,nach dem Gesetz muf3
er sterben”’) oder Gal 3,13 (der Gekreuzigte steht unter dem ,,Fluch
des Gesetzes”’) — eine Stelle, die fir Markion sehr wichtig war
(Tert.adv.Marc. V,3 I,11) und die auch etwa in EpJac (NHC I,2:13,
23-25) anklingt. Vielleicht ist aber auch an Lk 24,44 Joh 15,25 zu
denken: der Kreuzestod ist die Erfiillung von Gesetz und Prophe-
ten. Dann wire hier die gekreuzigte Christus-Gestalt, die vom Gesetz
angekiindigt worden ist, in charakteristischen Gegensatz zum Soter
selbst gestellt, der laut 71,6ff ,,von keinem Prophetengeschlecht an-
gekiindigt worden ist”. Einen solchen Gegensatz finden wir hiufig
in gnostischen Zeugnissen, zB in ExcTh 59,2: ,,Jesus” steigt herab
auf den ,,Christus,. .. den die Propheten und das Gesetz angekiin-
digt hatten”; in Iren. III,16,1: erst der dritte Christus ist der ,,Ver-
heiBene”, ,,der ins Leiden geriet”’; oder vielleicht auch in EvAeg
(NHC I11,2) 65,17ff: ,,Jesus, der das Leben besitzt und der kam
und den (oder: das) kreuzigte, der (/das) im Gesetz ist’’ ¢,

c. Der Ivvtum der Archonten und ihrer Handlanger. Vom Kreuzes-
tod betroffen ist also allein das ,,sarkische” Gewand des Erlésers,
das als solches ganz der Schopfung angehdrt. In ihrer ,,Blindheit”
haben die Archonten ihr eigenes Gebilde vernichtet; ,,denn den
Sohn threr ,Herrlichkeit’ haben sie anstelle meines Dieners (Sudxovoc)
zuschanden gemacht” (82,1-3). Der ,,Sohn ihrer Herrlichkeit™ ist
der sarkische Leib des Erlésers, wobei dieser Ausdruck in polemi-

8 In 81,21 und 83,6 wird der sarkische Leibals () €B1wW (,,Tausch”, , Ent-
gelt”’; Aquivalent zu dvtd\aypa, vl etc) bezeichnet. ScHENKE ZAS 102
(1975) 133 deutet das mit Verweis auf Mk 8,37 Mt 16,26 auf ,,das sog.
,Losegeld’ der kirchlichen Kreuzestheologie, welcher Ausdruck sich eben
hoéchstens auf das bloBe Fleisch Jesu beziehen kann’’. Als kirchliches Gegen-
stiick cf. Iren. V,1,1.
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scher Anlehnung an IKor 2,8 gewdhlt sein diirfte (cf. auch 2LogSeth
[NHC VII,2] 56,13-18). Mit dem ,,Diener”’ des Soter hingegen ist des-
sen eigentlicher, nicht-fleischlicher,,Leib” (83,7f: cwMa NaTcwMa)
gemeint 7. So machen die Archonten auf Golgatha sich selbst —
und nicht den Soter — ,,zuschanden” (80,28f) und ziehen sich selbst
das dem Soter zugedachte ,,Gericht” zu (80,27f).

Diese Interpretation des Kreuzigungsgeschehens hat ApcPt mit
vielen gnostischen Texten gemeinsam. 2LogSeth (NHC VII,2) 55,
30-56,4: ,,Denn mein Tod — von dem sie denken, daB er (so) ge-
schah — widerfuhr ¢4nen in ihrer Verblendung ..., da sie ¢hren
Menschen annagelten zu zhrem Tod. Denn mick hat ihre Ennoia
nicht gesehen. ... Indem sie dieses tun, 7ichten sie nur sich selbst”.
Noema (NHC VI,4) 41,23-25: ,,Sie haben es getan, sie ergriffen ihn.
Sie brachten tiber sich selbst (das) Gericht”. Die ,,Doketen’: ,,wenn
der Archon sein eigenes Gebilde verurteilt zum Tod, zum Kreuz”
(Hipp. VIII,10,7).,,Baruch”: der von Naas, dem Strafengel Edems,
verfolgte Jesus,,lieB Edems Leib am Holz” (Hipp. V,26,31). EvAeg
(NHC II1,2) 64,3-6: der mit dem ,lebendigen Jesus” bekleidete
Seth ,,nagelte durch ihn die Krifte der 13 Aonen” ans Holz.
1ApcJac (NHC V,3) 31,23-26: ,,Dies (Leiden Christi) aber war vor-
behalten einem Gebilde der Archonten, und dies verdiente es ja,
durch sie zerstort zu werden”.

ApcPt macht an der Realitit der Kreuzigung keinerlei Ab-
striche. Doch ist es allein das Geschopf der archontischen Welt,
das so von seinen eigenen Schopfern zugrunde gerichtet wird. Beides
entspricht und bedingt einander: die Tatsache, da das Leiden
Christi in seiner ganzen Anst6Bigkeit, ohne jegliche Abschwichung,
stehen gelassen wird; und das harte Urteil iiber eben den Christus,
der diesem Leiden unterworfen ist.

2. Die Realitdt des geistigen Auges: dey Soter ist dem Leiden entnommen

,»Was sehe ich, Herr: bist du es selbst, den sie ergreifen?”’ (81,7~
9). Dieser anfingliche Unverstand des Ptr findet dadurch sein

? Zur Bezeichnung des Leibes als ,,Diener” cf. Tert.bapt. 4,5; EpAp 14
(25); PS 80,30ff; AJ (BG) 65,19-21; Herm.sim. V,6,5.7.— Analog die
Christologie der sog. Doketen (Hipp. VIII,10,7): bei der Taufe nahm der
Soter ,,das Bild und den Abdruck des aus der Jungfrau geborenen Leibes
an, auf dafl, wenn der Archon sein eigenes Gebilde zum Tode verurteile,
die Seele ... anstelle jenes Fleisches den Leib anziehe, der bei der Taufe
... ausgebildet wurde”. Auch hier: zwei Leiber; der eine archontisches
Gebilde, der andere nicht; der eine bleibt am Kreuz, der andere nicht.
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Ende, daB Ptr den Unterschied zwischen dew leidensfihigen und
dem vom Leiden unberithvten Teil des Soter zu erkennen lernt. Er
,,sieht” ndmlich neben dem Gekreuzigten ,heiter” und ,,lachelnd”
den ,,lebendigen Jesus” bzw. ,lebendigen Soter’ stehen, der iiber
die ,,Blindheit”’ seiner Feinde lacht und ,,in Freude” ist, ,,da sie”
— das diirfte heiBen: der Gekreuzigte und er — ,,so von einander
geschieden sind” (81,15-18; 82,26-83,6) 8. Deshalb kann der Soter
dazu auffordern, ihn mit dem Gekreuzigten zu vergleichen: ,,Sieh
ihn und mich doch an!” (81,24), und dem Ptr die entscheidende
Einsicht vermitteln: ,,Mich konnen sie nicht beriihven” (80,20f).
Auf die Fahigkeit zur Unterscheidung dieser beiden GréBen —
des Soter selbst und seiner fleischlichen Gestalt, die allein dem
Leiden unterworfen ist — kommt es also an ®. Nun sieht Ptr aller-
dings gleich eine Mehrzahl solcher duBerlich gleichartiger (s. ein€
82,5 81,23), rdumlich jedoch auseinander getretener Gestalten des
Soter (81,10-83,15). Sie entsprechen jeweils unterschiedlichen
Wesensstufen des Erldsers, wie die Belehrung des Ptr durch den
Soter zeigt. Der Soter selbst (,,Ich”) ist mvebpa voepdv (83,8-10.
14f). Die am Holz hingende Gestalt ist sein zeitweiliger ,,sarki-
scher” (81,20) Leib. Davon zu unterscheiden ist sein eigentlicher,

nichtfleischlicher ,,Leib” (cwMa NaTcwMma: 83,6-8), ,,in” dem

8 Diese Szene erinnert an die Figur des Simon vorn Kyrene in der — auf
Literalexegese von Mk 15,21-24 beruhenden — Deutung des ,,Basilides’ :
der unkorperliche Christus steht ,,lichelnd” neben dem an seiner Stelle
gekreuzigten Simon (Iren. I,24,4; PsTert.haer. 4; Epiph.pan. 24,3,2-5).
Ebenso in zLogSeth (NHC VII,2:56,9-19: ,,Es war ein anderer, der das
Kreuz auf seinen Schultern trug, ndmlich Simon ... Ich aber lachte iiber
ihre Unwissenheit’”) sowie — ohne Nennung des Simon —im antimani-
chédischen Fluchformular (BAUER Leben 240; kritisch dazu Pororsky PW
Suppl. VI 261) und bei Photius bibliotheca cod. 114. — Wie wenig das Mo-
tiv des ,,lichelnden” Daneben-Stehens an diese Simon-Deutung gebunden
ist, zeigt OrigMund (NHC II,5) 116,25ff 117,12ff und HA (NHC I1,4) 89,
23ff: Die Archonten verfolgen Eva; sie jedoch ,,verlachte ihren BeschluB”
und ,,lieB heimlich ihr Abbild bei Adam ... Das Abbild ist es (bloB), das
die Michte befleckt haben”. Cf. weiter: ActJoh 102; ActAndr.Narr. 29.33.
— Doch ist in ApcPt das Einwirken des Simon-Kyrene-Motivs nicht aus-
zuschlieBen: denn wihrend ,,Eva” iiberhaupt nicht ,,ergriffen’”’ wird, hei3t
es vom ,,Leib”” des Soter: ,,den sie ergriffen und (wieder) losgelassen haben”
(82,291:83,6f). Das ist am besten von Mk 15,21ff her zu verstehen.

? Das ist ein Grundmuster gnostischer Christologie. Cf. zB Tert.carn.Chr.
24: ,,alium faciunt Christum alium Jesum, alium dilapsum de mediis turbis
alium detentum, alium in secessu montis in ambitu nubis sub tribus arbitris
clarum alium ceteris passivum ignobilem, alium magnanimum alium vero
trepidantem, novissime alium passum alium resuscitatum’; dhnlich etwa
Iren. I,7,2 I11,11,3 16,1; Hipp. VII,27,10. Cf. EXKURs I {S. 44-48).
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(82,29) 19 jener ,,lebendige’” — entsprechend also wohl psychische —
,,Jesus” (81,18) bzw. ,,Soter” (82,28) ist, den Ptrlichelnd neben dem
Kreuz gesehen hat. Der Erloser scheint also trichotomisch ver-
standen zu sein (c&pa/Puys/mvebua), ist aber trotzdem vierteilig
gedacht: wihrend seines Erdenlebens hat er sich noch mit einem
Fleischesleib verbunden 1. Dieser einfache Sachverhalt — die lei-
densfihige sarkische Gestalt auf der einen Seite und der (dreifach
gestufte) Soter selbst auf der anderen — ist durch die etwas kom-
plizierte Szenerie 12 nicht sofort ersichtlich. Doch scheint diese da-
durch mitbedingt zu sein, daB der Soter einerseits als angelus inter-
pres fungiert und andererseits selbst Gegenstand der Offenbarungist.

Zuletzt sieht Ptr noch eine weitere Gestalt, die als das ,,Pleroma’
des Soter vorgestellt wird (82,3-17 83,10-15; cf. 81,2f). Sie ist aus-
gestattet mit allen Kennzeichen himmlischer 8é«, mit ,,groBem
unbeschreiblichem Licht” und der ,,Menge der unbeschreiblichen
und unsichtbaren Engel”. Solche 36¢x zu sehen hatte der Soter
schon anfangs den Ptr gelehrt (72,13-73,10), doch handelt es sich
hier um etwas Neues: dies Pleroma ,,verbindet das vollkommene
Licht mit meinem heiligen Geist” (83,13-15), d.h. mit dem ,Selbst’
des Soter (83,8f). Diese vollkommene Weise der Einheit war zuvor
sicherlich wegen der Verbindung mit dem leidensfihigen Fleisches-
leib nicht moglich gewesen, weshalb der Gang zur Kreuzigung als
Gang zur ,,Vollendung” bezeichnet wird (80,24; cf. 81,2f). Kurz:
die Gestalt des ,,Pleroma’” zeigt den Soter in seiner Vollendung, in
seiner eigentlichen Bestimmung (das meinen sicher auch die auf das
Pleroma gehenden Worte 82,81: ,,er ist der Soter”); sie stellt gleich-
sam Auferstehung und Himmelfahrt in Person dar; erst nachdem
Ptr ihn gesehen hat, ist er zur Weitervermittlung der Gnosis des
Erlosers befahigt (83,15ff; cf. Joh 1,16) 13.

10 Ein anderes Verstindnis dieser Stelle und zugleich der Christologie
von ApcPt vertritt der Berliner Arbeitskreis (WERNER ThL 99 [1974]
577.581; ScHENKE ZAS 102 [1975] 132). Doch ist der ,ergriffene’” und
wieder ,,losgelassene” ,,Leib”’ durch Neueinsatz deutlich vom ,,lebendigen
Soter”” unterschieden (82,26f 83,6: TTH A€ - TTH A€).

11 Cf. die Christologie der Naassener laut Hipp. V,6,6f: ,,Dies alles aber,
T& voepd xol Yuyied xal yoixd, ist vereint auf einen Menschen, Jesus, den
Sohn Mariens, herabgekommen”’,

12 Doch ist das gleichzeitige Auftreten des Soters mit einer Dublette
gleicher Gestalt an sich nicht ungewdhnlich in gnostischer Literatur; cf.
den himmlischen Zwilling in ActJoh 92 und PS 78,1ff.18f; die bei der Taufe
herabsteigende Christus-Gestalt (zB Iren. I,15,3); das Simon-Kyrene-Motiv.

Cf. auch Clem.Al.str. VI,132,2f.
13 Cf. Kol 2,9 1,19. ,,Pleroma’ als Bezeichnung des Soter: zB EpPt
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3. Die beiden Weisen des Sehens

So sind es zwei Wirklichkeiten, die ApcPt in plastischer Szenik
nebeneinanderstellt: die des leiblichen Auges, das den Erloser leiden
sieht; und die des geistigen Auges, das den Soter selbst — der
leidensunfihig ist — von seinem zeitweiligen fleischlichen Gewand
—das dem Leiden unterworfen ist — zu unterscheiden vermag.
SCHENKE (ZAs 102 [1975] 130) nennt die Christologie von ApcPt
,»doketistisch”. Das ist eine gefahrliche Ungenauigkeit des Aus-
drucks, da fiir den Doketismus eben dies kennzeichnend ist, daf3
zugunsten der esmen, himmlischen Realitit des Erldsers seine ir-
dische Wirklichkeit als bloBer ,,Schein” abqualifiziert bzw. ge-
leugnet wird. So ist etwa fiir Satornil der Heiland ,,incorporalis”,
,,innatus”, nur ,,putative visus homo’’ und sein Leib folglich blofes
,,phantasma” (Iren. I,24,2; Ps.Tert.haer. 3). In ApcPt hingegen
wird Ptr von seiner anfinglichen Blindheit dadurch geheilt, daB
er die beiden Realititen nebeneinander zu sehen und dadurch zu
unterscheiden lernt: ,,Sieh ihn und mich doch an!”’ (81,24). Bezogen
auf die in ApcPt ja vorausgesetzte Berichterstattung der kirchlichen
Evangelien aber heit das: diese ist als solche nicht falsch, erfaBBt
jedoch allein die Wirklichkeit des leiblichen Auges. ,,Trug” (cf.
74,11ff) und Zeichen der ,,Blindheit” (cf. 72,13ff 82,1ff) ist sie folg-
lich nzcht in dem, was sie berichtet, sondern darin, daf3 sie dies als
die einzige Wirklichkeit versteht und ausgibt.

Was wir in ApcPt vor uns haben, ist gnostische Exegese, umge-
setzt in visiondre Gegenstandlichkeit. Das ist sicherlich mehr als
ein nur darstellerisches Mittel. Hier diirfte die Uberzeugung Aus-
druck finden, daB jedes geistige Verstehen als solches auch geistiges
,,.Schauen” ist, und eine solche ,,Schau’” konnte durchaus recht
realistisch verstanden werden 1¢. Es sei auch auf die nicht nur

(NHC VIII,2) 136,16 (im AnschluB an Joh 1,16); 2zApcJac (NHC V,4) 46,8f
(dazu: Funk Jakobus 119). Jeder Pneumatiker hat ,,sein’”’ ,,Pleroma”
(= Syz¥igos) und kann sich mit ihm ,,vereinigen’’ : Heracl.frgm. 18. Cf. noch
ExcTh 32,1; Clem.Alstr. IV,90,2; EvPh (NHC II,3) §§127.81. — Viel-
leicht bezieht 83,12 (,,unser Pleroma’’) die Gnostiker mit ein; cf. 70,32ff
71,141 sowie den Plural in 79,23f 73,25 75,16f 80,1f.24f. Cf. auch 83,8f/77,18f.

14 Ahnlich kann auch im pneumatischen Ménchtum der Sinn einer
Schriftstelle gegenstdndlich ,,geschaut’” werden: Apoph.patr. 190 (Melchise-
dek als Mensch). Wichtig die Bemerkungen von GEORGI Gegner 176 zu
Philo vit.cont. 28f: , Die von den Vitern iiberkommene Kunst der Schvift-
auslegung wird also als Schau verstanden und mit AuBerungen des gottes-
dienstlichen Lebens zusammengenommen ... Dies ist ein deutlicher Hin-
weis darauf, daB die zundchst nur formal und methodisch anmutende Eigen-
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formale Analogie des Orig. verwiesen, der — entsprechend der Not-
wendigkeit, den Logos nicht mit dem korperlichen, sondern mit
dem geistigen Auge zu sehen (zB Comm.Jo. frgm.CXIII) — dem
rein duBerlichen Schriftverstindnis der ,,Menge’ die Forderung ent-
gegenstellt, in den Schriften den ,,Sinn des Hlg. Geistes” zu ,,schau-
en” (zB Comm.Jo. X,43), und solche Schau auch als Vision be-
greifen kann 15.

4. Petrus, der erste Gnostiker

a. Zur vollkommenen Gnosis berufen. In ApcPt ist Ptr der alleinige
Zeuge des ,Passions’-Geschehens und zugleich der einzige Jiinger,
der tber den Sinn dieses Geschehens Kenntnis erlangt hat (cf.
82,18ff 83,15ff). Fiir diese Darstellungsweise gibt es im NT eine
Reihe von Anhaltspunkten, die Ptr als den alleinigen autoritativen
Interpreten der Passionsereignisse geeignet erscheinen lassen. Ein-
ziger Augenzeuge (Mt 26,58ff par) nach der Flucht ,,aller” Jiinger
(Mt 26,56 par), hat er auch als erster den Auferstandenen gesehen
(1Kor 15,5; Lk 24,34) sowie eine vor anderen Jiingern hervorragende
Rolle gespielt in Gethsemane (Mt 26,37ff par) und bei der Fest-
nahme (Joh 18,10f). Vom Unverstand der (ibrigen) Jiinger hin-
gegen sprechen etwa auch Lk 24,25.31; Mk 9,32 par; Joh 2,22.

Begriindet ist in ApcPt diese Vorrangstellung des Ptr in seiner
Berufung” zur vollkommenen Gnosis. 71,15ff: ,,Du aber selbst,
Ptr, erweise dich deinem Namen entsprechend als vollkommen
(téAerog) (und bleibe) bei mir selbst, dem, der dich berufen hat, denn
durch dich habe ich einen Anfang (&pyn) gemacht fiir die ibrigen,
die ich zur Erkenntnis berufen habe ... (Ich bin es), der dich zuvor
berufen hat und zwar dazu berufen hat, daB du ihn so erkennst,
wie es angemessen ist ...”". — Bei dieser Berufung zur Gnosis ist
nicht allgemein an den Ruf in die Nachfolge (Mk 3,13-19 par; Mt
4,18-22 par; Lk 5,1-11; cf. Act 15,7) gedacht, sondern an die C4sarea-
Philippi-Perikope, wo Ptr als einziger unter den Jiingern durch
himmlische Offenbarung der Erkenntnis des wahren Wesens des

art einer iibertragenden Auslegungsweise sehr realistisch verstanden werden
kann und zur wirklichen Ubertragung in eine andere Sphire fiithren kann,
die von pneumatischen Kriften bestimmt ist’”’ (Sperrung von mir). Aus dem
gnostischen Bereich sei etwa auf 2ApcJac (NHC V,3: 57,8-19 58,20-23;
57,241f 58,14ff); 1ApcJac (NHC V,3: 32,3-8; 31,17-26); oder auch ActPt
(gr.) c. 21.37 verwiesen: in visiondrer Schau erkennt der Gnostiker, da3 der
Herr vom Leiden unberiihrt blieb.
15 Cf. VSLKER Vollkommenheitsideal 73.
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Gottessohnes gewiirdigt wird (Mt 16,13-20; cf. auch Joh 6,66-69).
Mt 16,13-20 ist in ApcPt in folgenden vier Momenten aufgenom-
men: I. Zunichst in der Erinnerung an den Ehrennamen ,,Petrus”
(Mt 16,18a: ol el ITérpoc), der nach geldufiger Anschauung bei dieser
Gelegenheit verliehen wurde (Just.dial. 100,4; PsClem.EpClem. 1;
ActPt [NHC VI, 1] 8,35-9,19), zumindest aber seine entscheidende
Begriindung erfuhr; 2. dann eben in der Befihigung des Ptr zu
vollkommener Erkenntnis des Soter (Mt 16,17f), die etwa auch in
den Kerygmata Petrou (PsClem.Hom. XVII,17,5ff) als Grund der
einzigartigen Autoritit des Ptr gilt. Mt 16,17f wird in der Uber-
lieferung gerne mit der Verklirungsgeschichte (Mt 17,1ff) zusam-
mengestellt 16, die gemeinhin als Offenbarung der wahren Himmel-
gestalt Christi gegeniiber allen uneigentlichen Erscheinungsformen
und fleischlichen Sichtweisen verstanden wurde !”. Das mag im
Hinblick auf die im Folgenden ausgesprochene Warnung vor der
Verfiihrung durch den ,,Nachahmer der Gerechtigkeit”” nicht ohne
Bedeutung sein. 3. In dieser Befihigung zu einzigartiger Erkenntnis
ist Ptr zugleich ,,&py# fiir die {ibrigen, die ich zur Gnosis berufen
habe”. In Ptr ist also zugleich die Gemeinschaft der Gnostiker be-
rufen: das durfte Interpretation des Wortes von der Kirchen-
griindung auf Ptr sein (Mt 16,18b: xai &nt Tabty 3 wétpe oixodopicm
pov Ty &xxdnetav). Mt 16,18b klingt schon unmittelbar zuvor bei
der Beschreibung dieser Gnostiker an: sie ,,sind erbaut auf dem,
was fest ist” (70,26f; cf. auch Mt 7,24f 1Pt 2,5). Auch der eréffnende
,»Makarismos” der Gnostiker (70,20ff; Mt 16,17: paxdptoc €t, Zipwy
Bapiwvd) 18, die Betonung ihrer Erleuchtung durch den himmli-
schen ,,Vater” (Mt 16,I7b: dAX 6 wathp pov 6 &v Tolg odpaveic)
sowie die Feststellung, daB sich ihnen der himmlische ,,Menschen-
sohn” (hapax legomenon) geoffenbart habe, der den ,,Michten”
verborgen blieb (Mt 16,13: 7iva Aéyouswy ol &vBpwmor elvar Tov
vidv 1ol &vBpdmov), verweisen auf Mt 16,13-20. Ahnlich sehen die
kirchlichen Gnostiker Clem.Al. und Orig. in der geistgewirkten Er-

18 7Z.B. Orig.c.C. V1,77: ,,Fiir solche aber, die aus seiner Nachfolge Kraft
gewonnen haben, um ihm auch beim Hinaufstieg ,auf den hohen Berg’
folgen-zu konnen, hat er eine gottlichere Gestalt. Diese kann man schauen,
wenn man ,ein Petrus ist’, der die vom Logos erbaute Kirche in sich faBte
...”; Orig.Comm.Jo. frgm.CVI.

17 Cf. ActPt (gr.) 20; Orig.c.C. V1,68 I1,64f IV,15f; ExcTh 4f; Tert.carn.
Chr. 24; ActJoh go; cf. ActTh 143; Iren. I,14,6 ApcPt.aeth. 15.

18 Cf. Orig.Comm.Mt. XII,10, (GCS 40 84,27ff): &&v &g 6 IIérpog Aéywpey
.. . ol adrol yivbuelo 8mep wal 6 Ilétpog, dpobwe adrd paraptlbuevor . . .
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kenntnis des Ptr in Mt 16,18f eine Beschreibung des Pneumatikers
tiberhaupt 19, 4. In Mt 16,18f ist die Benennung ,,Petrus” mit der
Zusicherung verbunden, daf die ,,Hadespforten’ ihn nicht tber-
winden werden. Diese ,,Hadespforten” sind hidufig als die Gefdhr-
dung durch Irrlehre verstanden 20, Analog folgt in ApcPt auf die
Erinnerung an den ,,Namen” des Ptr die Warnung vor der Irre-
fuhrung durch den ,,Nachahmer der Gerechtigkeit”’, die so zum
Prifstein der Petruswiirde wird (,,Daher sei stark ...”).

b. Petrus und der ,,Nachahmer der Gerechtigkeit”. Die Fortsetzung
lautet (71,22-72,4): ,,Daher sei stark, wenn (wortl.: bis) der Nach-
ahmer (dvtippov) der Gerechtigkeit (duxarosdvy), (d.h. der Nach-
ahmer) dessen, der dich zuvor berufen hat -— und zwar dazu be-
rufen hat, daB du ihn so erkennst, wie es angemessen ist ange-
sichts seines Abstandes (amoy#) (jenem gegeniiber) — <kommt>
mit den Sehnen seiner Hande und Fiie, (mit) der Bekrénung durch
die (Wesen) der Mitte (pecédrne) und (mit) seinem glidnzenden Leib
(6pa), indem sie (die Wesen der Mitte) ihn bringen in der Hoff-
nung (&irig) auf (deinen) Dienst (Sixxoviz) um des Lohnes einer
Ehre(nstellung) willen, da er dich dreimal in dieser Nacht zum
Abfall zu bewegen (versuchen) wird”. Der Text dieses wichtigen
Abschnittes ist zweifellos korrupt, der Versuch seiner Deutung mit
starken Unsicherheiten behaftet. Eine Interpretation, die von der
im Folgenden entwickelten unterschieden ist, bietet SCHENKE Pe-
trusapokalypse 277-281.

Gesichert sein diirfte hier allein dies, daff unter dem Gegenspieler
des Soter, dem ,,Nachahmer der Gerechtigkeit” (cf. 70,29tf 78,18f), die
leidensfihige Gestalt des Erlosers — nach ihrer ,, Trennung” (82,33)
vom Soter selbst — verstanden ist. Vor ihr ist zu warnen: sie
wird den Ptr dreimal zum Abfall zu bewegen versuchen (72,2-4;
cooge kann Aquivalent zu dgistdven sein). Ahnlich ist es auch in
82,171f die gekreuzigte Soter-Gestalt, die dem Ptr wie hier nach
der Aufforderung: ,,Sei stark!” vorgefiihrt wird. Dies einzig sichere
Datum ist bereits bezeichnend genug fiir die Wertung des kirch-
lichen Glaubens an den Gekreuzigten durch ApcPt.

1% Clem.Al.str. VI,132,4; Orig.Comm.Mt. XII,9-11 (GCS 40 84,24if 85,2ff.
25ff 87,23ff 88,6ff). Diese Pneumatiker bilden im eigentlichen Sinn die
,,Kirche’”: KETTLER Sinn 49.

20 Orig.Comm.Mt. XII, 12 (GCS 40 90,31ff); Clem.Al.str. VII, 106,2; cf.
PsClem.Hom. XVII, 17,4 (Kerygmata Petrou).



30 PETRUSAPOKALYPSE

Schwierig zu entscheiden ist nun die Frage, auf welches Ereignis
sich die Warnung in 71,22-72,2 bezieht, auf die dreimalige Verleug-
nung des Ptr (Mt 26,57-75 par) oder auf die nach dreimaliger Prifung
erfolgte Berufung des Pty durch den Auferstandenen (Joh 21,15ff). 72,
2-4 (,,er wird dich dreimal in dieser Nacht zum Abfall zu bewegen
(suchen)”’) palit genau auf die dreimalige Verleugnung des Ptr. Diese
wire dann als Absage an den leidensfahigen Christus positiv gewer-
tet, dhnlich wie der Verrat des Judas im ,,Evangelium des Judas”
(Iren. I,31,1). Schwierigkeiten bereitet bei dieser Deutung jedoch der
Handlungsablauf in ApcPt, da der Soter und Ptr bis zur Kreuzigung
zusammengedacht sind; erst dort trennt sich der Soter von seinem
sarkischen Leib 2! und dann auch von Ptr, der danach allein gelassen
und somit der Gefahr der Irrefithrung ausgesetzt ist. Das aber palBt
genau auf die Szene in Joh 21,55ff, wo Ptr in den Dienst des (Ge-
kreuzigten und wieder) Auferweckten berufen wird 22. So wire auch
der Gegensatz zwischen dem Soter selbst — der den Ptr ,,zuvor be-
rufen” und zwar zur Erkenntnis seines himmlischen Wesens be-
rufen hat — und seinem ,,Nachahmer”’ — der den Ptr in seinen
eigenen ,,Dienst” zu stellen sucht — voll verstindlich. Die Aufer-
weckung des Gekreuzigten haben Gnostiker auch sonst anerken-
nen koénnen, ohne dabei im geringsten von ihrer abschitzigen
Wertung desselben abzulassen 23. Fiir den Auferstandenen spricht
insbesondere auch die Erwihnung des ,,glinzenden Leibes” (die
Deutung von ScHENKE auf die Verkliarungsgeschichte erscheint
mir ausgeschlossen : diese ist in gnostischen Texten m.W. ausnahms-
los positiv gewertet). — Auch die Erwihnung der ,,Hinde” und
,,Fiufle’’ 148t sich im Sinn der Realititsdemonstrationen des Auf-
erstandenen in Lk 24,39 oder Joh 20,20.25.27 gut mit der Figur des
auferweckten Christus in Einklang bringen (cf. 81,13f.19f). In einem
Teil der Tradition gilt Ptr ausdriicklich als Zeuge dieser Demonstra-

3 Der Soter bzw. sein nicht-sarkischer ,,Leib” ist ,,ergriffen und (wieder)
freigelassen worden” (82,29f 83,6-8); die Trennung vom Fleischesleib erfolgt
also erst nach der Festnahme, bei der Kreuzigung (cf. S. 24 Anm. 8).

22 Die Zeitangabe ,,in dieser Nacht” ist kein unumstdBliches Gegenargu-
ment, da ApcPt die verschiedenen Ereignisse der Jerusalemer Zeit ohnehin
in einen Moment zusammenrafft; auch wird in Joh 21 (v.3) die ,,Nacht”
erwihnt. — Vielleicht ist auch in 80,31f (,,Du aber, Ptr, wirst (weiter) in
ihrer Mitte stehen”) auf Joh 21 (v.18b) angespielt.

23 Cf. zB die Rede der Protennoia in Prot (NHC XIII 1) 49,4ff 50,0ff:
,,[Die Archonten] dachten, [daB ich] ihr Christus wére ... Ich habe Jesus
(nur) angezogen; ich trug ihn weg von dem verfluchten Holz und versetzte
ihn in die Wohnungen seines Vaters”. Cf. auch Hipp. VII,38,4.5.
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tion (EpAp 11 [22]:,,s0 lege, Ptr, deine Hand (und deine Finger)
in das N#gelmal meiner Hiande”; Ign.Sm. 3,2: ,,als er zu denen
um Ptr kam, sprach er zu ihnen: ,Fasset, betastet mich und sehet,
daB ich kein korperloser Damon bin’ ). Die Erwdhnung der
,,Sehnen” oder ,,Nerven’’— WERNER emendiert zu: ,,Fesseln”
(MOYT - MOYP) — wire dann von dem gerade gegeniiber Gno-
stikern betont hervorgekehrten Auferstehungsrealismus her zu ver-
stehen (Tert.resurr. 63,1: ,,derselbe Leib”’ wird auferstehen; cf. Iren.
V,2,3: ,,ein wahrhaft menschlicher Organismus, der aus Fleisch,
Nerven und Knochen besteht”; Tert.resurr. 57.32: ,,Fleisch, Haut,
Sehnen”; Tert.carn.Chr. 5.9). — Der hier vorgetragenen Deutung
bereitet die ,,Kronung” eingestandenermafBBen Schwierigkeiten.
Doch ist hier vielleicht nicht an die Dornen —, sondern (analog
zum ,,glinzenden Leib”) an eine Siegeskrone zu denken (cf. auch
Apc 6,2). — ,,Die (Wesen) der Mitte” — pesdryg ist in EvPh (NHC
11,3) § 63 der Ort absoluten Ubels; vielleicht deutet ApcPt hier die
Uberlieferung von den Grabesengeln —, die den Auferweckten ,,in
der Hoffnung” vorbringen, Ptr so in ihren ,,Dienst” nehmen zu
konnen, sind sicherlich mit jenen ,,Gewalten, Machten und Kriften”
identisch, die laut 77,4ff durch falsche Lehre die ,,unsterblichen
Seelen” zum Zweck ihrer eigenen Verehrung in dieser Welt fest-
halten wollen. ,,Si quis igitur ... confitetur crucifixum, adhuc hic
servus est, et sub potestate eorum, qui corpora fecerunt” (Basilides
laut Iren. I,24,4). Bei eTBe oyBeke NTe oyTaelo (72,1f) ist
entweder — wie in 77,8ff — an ihre eigene ,,Verehrung” oder —
wahrscheinlicher —an die dem Ptr versprochene ,,Ehre” (das
Hirtenamt von Joh 21,15ff) zu denken. Das wiirde gut zur anti-
hierarchischen Polemik von ApcPt passen (cf. 79,21-31; 74,10f).
Ohne daB sich in dieser Frage Sicherheit gewinnen 148t, so scheint
doch mit dem ,,Nachahmer der Gerechtigkeit” — in polemischer
Exegese von Joh 21,15ff — das auferweckte, noch mit allen Merk-
malen der Kreuzigung behaftete Gebilde der Archonten gemeint
zu sein. Es fungiert gleichsam als Pseudochristus (worauf auch
schon der Name hindeutet 2); denn fiir ApcPt ist die wirkliche
,Auferstehung’ des Soter in der rein geistigen Gestalt des ,,Pleroma’’
anzuschauen. — Eine solche Deutung der Berichte von den Er-
scheinungen des Auferstandenen wire so isoliert nicht, wie es
scheinen mag. Als abgewiesene Erklirung finden wie sie auch bei

24 Cf. Noema (NHC V1,4) 45,1ff.17ff; 2Thess 2,3; 2Kor 11,15; EpAp 35.
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Orig. (Comm.Jo. frgm.CVI [zu Joh 20,25]), wonach Thomas —
aber ,,auch die iibrigen Apostel” — deshalb nicht sofort denen
Vertrauen schenkte, ,,die den Herrn gesehen zu haben behaup-
teten, ... weil er sich vorsah, ob es sich nicht um eine Erscheinung
handle, und weil er sich des Wortes erinnerte: ,Viele werden in
meinem Namen kommen und sagen: ,Ich bin es’ ”. Erinnert sei
auch an Markion (der Antichrist als Sohn des Demiurgen) oder an
die Kerygmata Petrou. Hier polemisiert Ptr gegen den Anspruch
des Paulus, vom Auferstandenen selbst berufen zu sein: Paulus
habe nicht die Lichterscheinung Christi (Act 9,3), sondern den vom
Himmel gefallenen Satan (Lk 10,16) gesehen 2.

c. Die kiinftigen ,,Ldsterungen’” gegen Petrus. Die Anktndigung
der kommenden ,,Haresie” (cf. 74,21f) durch den Soter wird mit
folgenden Worten eingeleitet (73,14ff): ,,So vernimm jetzt, was dir
im Geheimen gesagt wird, und bewahre es! Sage es nicht den Séhnen
d(ies)es Aons! Du wirst namlich gelastert werden in diesen Aonen,
da sie dich nicht kennen; wo aber Gnosis (yviatg) ist, wirst du
gepriesen”’. Diese ,,Listerungen” dirften sich, in Verbindung mit
dem Vorwurf der ,,Unwissenheit”, auf falsche Aussagen tiber Ptr
— konkret: auf die kirchliche In-Anspruch-Nahme der Autoritit
des Ptr fiir ihre Lehren — beziehen. Ahnlich besteht die ,,Liste-
rung”’ und ,,Schmihung”, iiber die der Ptr der Kerygmata Petrou
zu klagen hat, in der ihm boswillig unterstellten Meinung, daB
,ich die Auflosung des Gesetzes lehrte” (PsClem.Hom. XVII, 19,5
EpPt 2,4; cf. Gal 2,11-14); hier wie dort ergibt sich als Konsequenz
der ,,Listerung” die Notwendigkeit der Geheimhaltung. Im Ein-
zelnen kommen insbesondere folgende Differenzpunkte gegeniiber
dem kirchlichen Petrusverstindnis in Frage:

1. Die Christologie. Fir ApcPt ist Ptr der autoritative Zeuge da-
fir, daBl der Soter selbst nicht gelitten hat. In kirchlicher Sicht
spielte er eine entgegengesetzte Rolle. — 2. Die kirchliche Hze-
rarchie. Wie wir sahen, zeigt ApcPt betontes Interesse an Mt 16,
13-20 und Joh 21,15ff. Beide Stellen aber, in erster Linie natiir-
lich Mt 16, dienten jenem bischoflichen Amt, dessen Anspriiche
ApcPt ausdriicklich zuriickweist (79,21-31), als biblische Haupt-
sttitze: ,,Dominus noster . .. episcopi honorem et ecclesiae rationem
disponens in evangelio loquitur et dicit Petro: Mt 16,18f. Inde per
temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et ecclesiae

2 PsClem.Hom. XI,35,5 XVII, 14,5; s. STRECKER Pseudoklementinen 195.
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ratio decurrit ...” 2. ApcPt nimmt Mt 16 und Joh 21 in je unter-
schiedlicher Weise auf, jedoch so, daB das amtskirchliche Verstind-
nis beider Stellen schlechthin ausgeschlossen ist. Ptr ist nicht ini-
tium episcopatus, sondern épy# wahrer Gnosis, und die christliche
,,Bruderschaft” (79,1) ist auf wahrer Erkenntnis des Soter, nicht
aber auf angemalter, menschlicher Autoritat (79,21ff) begriindet.
— 3. Die kirchliche Bufe. 77,22-78,31 ist am ehesten als Polemik
gegen die kirchliche BuBe zu deuten (,,Stindenvergebung”, ,,Nach-
ahmung”, ,,Hermas”). Bei der Durchsetzung des kirchlichen Bu-
institutes aber hat Mt 16,19, deutlich faBbar seit Tert.pudic. 21,9f
(,,s1, quia dixerit Petro Dominus: Mt 16,18f, idcirco praesumis ad te
derivasse solvendi et adligandi potestatem ...?”), eine bestim-
mende Rolle gespielt. Es sei daran erinnert, da in dieser Frage
auch der montanistische Tert. (pudic. 21) dem gegnerischen Bischof
das Recht der Berufung auf Mt 16,18f gédnzlich abspricht, und daB
ganz dhnlich Orig. (Comm.Mt. XII,14) die Bindung der Petrus-
wiirde an die opera Petri kritisch gegen die Anspriiche des Episko-
pats wendet. Das ist als mogliche Parallele zur Polemik von ApcPt
wichtig.

So werden in ApcPt ein wahres und ein falsches Petrusbild gegen-
einander gestellt: ein Ptr, der in ,,Gnosis” ,,gepriesen”, und ein
Ptr, der aus ,,Unwissenheit” ,,geldstert’” wird; ein Ptr, der vom
geistigen Soter zur ,,Erkenntnis” ,,berufen” (Mt 16), und ein Ptr,
der vom Gekreuzigten und wieder Auferweckten in ,,Dienst” ge-
nommen wird (Joh 21); ein Ptr der Gnostiker und ein Ptr der
Kirche. Beide Momente, die Hochschitzung eines gnostischen und
die Verwerfung eines kirchlichen Ptr finden sich je fir sich auch
sonst in gnostischen Texten 7. ApcPt aber ist das wichtigste Doku-

28 So die nur in ihrer Prignanz untypische Formulierung Cypr. ep. 33,I.
Im Einzelnen cf. das etwa bei Lupwic Primatworte oder Koca Cathedra
erorterte Material. Zur Verbindung von Mt 16 und Joh 21 cf. etwa Cypr.unit.
4 (in der sekundiren Fassung): ,,Super illum aedificat ecclesiam et illi pas-
cendas oves mandat” oder Orig.Comm.Rom. V,10.

27 In EpPt (NHC VIII,2), einer gnostischen Paraphrase von Lk 24 bis
Act 8, ist es der Gnostiker Ptr, von dessen Pfingstpredigt iiber Jesus, der
gekreuzigt wurde und dennoch ,,diesem Leiden fremd” blieb (139,9-140,1),
die geisterfiillte Verkiindigung der Apostel ausgeht; deren Zweck ist die
,,Bekampfung’’ der Archonten (137,13-138,3). — In Ep Jac (NHC I,2) sind es
Ptr und Jakobus, die der Auferstandene aus dem — bereits mit der Abfas-
sung der Evangelienberichte beschdftigten (!) — Zwolferkreis aussondert
(2,7-39 1,23-25), um allein ihnen sein ,,letztes’’ (14,32), allein heilbringendes
(1,25-28) ,,Wort” zu offenbaren. — Auch der Ptr der ActP¢ (gr.) verkiindigt
einen gnostischen Erloser (c. 20.21.37-39.7), der ,,das Leiden nicht kannte



34 PETRUSAPOKALYPSE

ment des Streites von Gnosis und Kirche um den Ersten der
Apostel.

d. Unterscheidungsfihigkeit als Merkmal der wahren Petrusjiinger
(70,20-71,15). In der Gestalt des Ptr, der ,,épy# fiir die librigen, die
ich zur Gnosis berufen habe” (71,19-21), sind zugleich die gnostischen
Christen dargestellt. Auf sie treffen, wie wir sahen, die in Mt 16
ausgesagten Merkmale der Petruswiirde zu; ihnen allein ist das
von Ptr geschaute Mysterion anvertraut (83,15ff); mit dem Lob-
preis auf sie eréffnet der Soter seine Rede (70,20-71,15), um erst
dann den Ptr selbst anzusprechen (72,15ff). Und so wie Ptr in der

. und niemals geziichtigt worden ist’’ (c. 20). Denn die scheinbar wider-
spriichlichen Antithesen des 20. Kapitels lésen sich auf durch die Unter-
scheidung dessen, was der Soter ,,ipse’’ war und dessen, was er nur ,,pro

nobis” — d.h.: in der ,,effigies hominis’’, die er allein um der schwachen
menschlichen Fassungskraft willen annahm — tat (Lipsius-BoNNET I 67,71f.
20ff). — Im Hinblick auf Petrus Guosticus ist weiter von Belang: Basilides,

der sich auf Uberlieferungen des Ptr beruft (Clem.Al.str. VI1,106,4); Hera-
kleon, der das Kerygma Petrou exegesiert (frgm. 21); die Pefrusakten als
Teil der Nag-Hammadi-Bibliothek (NHC VI,1). Das Petrusevangelium ist
weniger als solches (so BAUER Leben 222f) als durch die Verwendung, die
es erfahren hat (Serapion ap.Eus.h.e. VI,12: ,,Doketen’) der gnostischen
Literatur zuzurechnen. — Wo Ptr hingegen in negativer Wertung erscheint,
ist er meist zugleich als Vertreter des kirchlichen Christentums kenntlich.
Soin EvTh (NHC I1,2) Logion 13, das als Konkurrenzerzihlung zu Mt 16,13-
20 (!) zu bezeichnen ist: im Gegensatz zum Gnostiker Thomas, der von
Jesus ausdriicklich belobigt wird, zeugt die Antwort des Ptr (und Matthius)
von beschranktem Verstandnis (cf. BLum Tradition 141:,,Es ist anzunehmen,
daB sie wahrscheinlich als Vertreter der kirchlichen Tradition diskreditiert
werden sollen”’; SCHAFER Primat 357: ,,der auf Petrus gegriindeten Kirche
ist die gnostische Sekte iiberlegen’’; HAENCHEN Botschaft 64: ,hier ist
Polemik im Spiell”’; WaLLs NTS 7 [1960/61] 269; MONTEFIORE-TURNER
Thomas 84f). — In EvMar (BG) ist nach dem ,,Fortgang” (9,5) des Soter
authentische Kunde iiber ihn wie Gnosis iiberhaupt ausschlieBlich von
Maria (Magd.) vermittelt. Sie allein vermag den Herrn in einem ,,Gesicht”
zu sehen (10,10ff) und weiB}, was den andern verborgen ist (10,8f). Gegen
sie, die ,,der Herr mehr als uns (andere Jiinger) geliebt’” und in einzigartiger
Weise ,,wiirdig gemacht hat”, rebelliert Ptr ,,wie der Widersacher”, ist
nicht %ur Annahme ihrer Verkiindigung und damit zur ,,Umkehr” bereit
(17,15ff). Deshalb trifft ihn harter Tadel (18,4£f). Thm gilt auch die Mahnung,
,,kein weiteres Gesetz zu erlassen auller dem, was der Erltser sagte’ (18,20f).
— Auch in der Pistis.Sophia kann Maria zeitweilig in die Rolle des gnosti-
schen Offenbarers eintreten (221,11ff), auch hier wird sie durch Ptr bedroht
(,,ich fiirchte mich vor Ptr, weil er mir droht und unser Geschlecht haB3t”:
104,17ff) und auszuschalten gesucht (36,6ff 248,37f). Doch diirfte hier im
Hintergrund nicht der Gegensatz zwischen Kirche und Gnosis, sondern die
Stellung der Frau in der durch Ptr vertretenen GroBkirche stehen (so
ZscHARNACK Frau 160f; HARNACK Pistis-Sophia 16ff; ScemipT Schriften

455).



DER RAHMEN : DIE ,PASSIONS’-GESCHICHTE 35

Vision zur Unterscheidung des leidenden und des leidensunfidhigen
Teils des Soter befihigt wird und sich seine Wiirdestellung darin
bewahrt, daf er den ,,Nachahmer der Gerechtigkeit” als solchen zu
erkennen vermag, so ist in gleicher Weise die Befdhigung zur Unter-
scheidung das Kennzeichen seiner gnostischen Jiinger: ,,denn sie
werden mein (Christi) Wort héren und sie werden (zu unterschei-
den) verstehen zwischen Worten der Ungerechtigkeit (&3wi«x) und
Gesetzeswidrigkeit (+ mapdvopog) (und Worten) des Gesetzes (véuog
und der Gerechtigkeit (Sixatoclvy), da sie aus der Hohe aller Worte
dieses Pleromas der Wahrheit stammen” (70,28-71,3).

Damit ist gleich zu Beginn der entscheidende Differenzpunkt ge-
geniiber den Kirchenchristen ausgesprochen, denen dieses Unter-
scheidungsvermogen ginzlich abgeht. Ihr Grundfehler ist der
Glaube, ,,daB das Gute und das Schlechte aus einer (Wurzel)
stammt” (77,30-32); so verwechseln sie die irdische und die himm-
lische Realitat und haben an die Stelle der ,,reinen” (77,28f) Often-
barung Christi eine bloBe ,,Nachahmung (dvtippov)” gesetzt. Ihre
irdische Gemeinschaft halten sie fiir die geistige, ,,wahrhaft exi-
stierende Bruderschaft”, obwohl sie nur eine ,,Nachahmung”, eine
. Schwesterschaft” ist (78,31ff); an die Stelle der wirklichen ,,Stin-
denvergebung’”’ Christi, die von der Knechtschaft unter die Heimar-
mene befreit, setzen sie eine ,,Nachahmung”, ein Surrogat auf den
Namen des ,,Hermas, des Erstgeborenen der Ungerechtigkeit” (78,
1ff). Sie ,,verschachern” Christi ,,Wort” (77,33f) und halten sich
nicht an das ,,Gesetz”’ des Soter (70,31), sondern ihr eigenes (77,27).
Sie fithren zwar Christi ,,Namen”’ im Mund und leiten so viele irre
(80,2-7). Doch wird der Gnostiker eben die Worte der Ungerechtig-
keit und die Worte der Gerechtigkeit zu scheiden wissen (70,28ff).

Dies konnen die Gnostiker deshalb, da sie ,,aus der Héhe” (71,1)
und aus der ,,Wahrheit” (75,12f) stammen. So haben sie denselben
Ursprung wie der Menschensohn (70,22/71,13), mit dem sie ,,wesen-
seins” sind (71,14f: wBHPNOYCIA = dpoobotog 2; cf. 79,1-5 83,
22ff) und dessen Offenbarung fir sie nur ein ,,Erinnern” ist (7o,
25). So wird ihnen, die ,,aus dem Leben stammen”, ,,das Leben
geoffenbart” (70,23f).

28 Der Sinn von 71,13-15 ist nur schwer zu bestimmen. ,,Furcht” ist
entweder, wie in 72,21f oder 2ApcJac (NHC V,4) 57,171, positiv gewertet
als Reaktion auf das Offenbarungsgeschehen, oder es handelt sich im Sinn
des Gerichtsgedanken von 80,8ff um die Furcht der iibrigen Menschen vor
den ,,Menschen gleichen Wesens”.
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5. Leidensunfihigkeit des Soter als Trost fitr den bedringten
Gnostiker

Zum AbschluB3 des ,Passions’-Geschehens mahnt der Soter den
Ptr zur Geheimhaltung des von ihm Geschauten (83,15ff) und ent-
148t thn mit der Aufforderung zur Furchtlosigkeit und der Zusiche-
rung, daB keiner seiner ,,Feinde” etwas gegen ihn vermdgen wird.
Diese ,,Feinde” sind kaum andere als jene Kirchenchristen, die den
Ptr ,ldstern” (73,18ff), seine gnostischen Jinger zu ,,t6ten’”” suchen
(74,3ff) und dem Ptr ,,Furcht” einfl6Ben werden (79,31ff). Zur Be-
grindung der Mahnung zur Geheimhaltung in 83,15ff verweist der
Soter auf sein frither gesprochenes Wort Mt 13,12 (83,26-84,6), das
in seiner zweiten H#lfte eine bezeichnende Erliuterung erfihrt:
,, Wer aber nicht hat — das ist der Mensch dieses Ortes, der ganz-
lich totist ... ; (das sind die), die, wenn einer aus dem unsterblichen
Sein (obsta) sich zeigt, wdhnen, ihn evgreifen zu konmen —, dem
wird genommen etc”’. Wer wie der Soter ein ,,unsterbliches Wesen”
ist, dem konnen also die nichtigen Anschlige der Archonten und
ihrer Handlanger nichts anhaben — das ist das generalisierende
Restimee, das ApcPt aus den Ereignissen auf Golgatha zieht. Und
das ist zugleich der Trost, mit dem der Soter den Gnostiker Ptr auf
den Weg in seine gefahrvolle Zukunft entlaBt.

So ist der Glaube an den geistigen Heiland, der den Anschlidgen
des Judengottes nicht erlegen ist, Grund der GewiBheit, selber den
Nachstellungen der feindlichen Méchte entzogen zu sein; und diese
Nachstellungen begegnen dem Gnostiker konkret in den Feind-
seligkeiten der Kirchenchristen. Ganz analoge Aussagen finden wir
etwa in 2LogSeth (NHC VII,2). Der erste Teil dieser Schrift handelt
vom Herabstieg des Soter in diese Welt (p. 50ff) und der Feindschaft
der Archonten (die vermeinen, ihn kreuzigen zu kénnen: 55,14-
57,6 58,17-59,19). Der zweite Teil berichtet dasselbe von den
Gnostikern (59,19ff): ,,Nachdem wir unser (himmlisches) Haus
verlieBen und zur Welt herabstiegen ..., wurden wir gehaBt und
verfolgt ... von denen, die sich fiir reich halten, im Namen Christi
...”"). Doch werden auch sie in alledem ,,siegreich” sein (60,3ff).
Denn.— das pragt der Soter in stereotyper Wiederholung ein (62,
27-65,18) : gegen ,,mich und meine Briider”’ kénnen die Archonten
nicht Oberhand gewinnen.
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C. D1 ANKUNDIGUNG: DIE HARESIENGESCHICHTE
(73,14-80,23)

1. Der kivchliche Irvglanbe als die angekiindigte ,,Hdyesie”’

Den Mittelteil von ApcPt (73,14-80,23), an Umfang der Darstel-
lung des ,,Passions’’-Geschehens gleich, bildet die Anki{indigung der
kommenden ,,Héaresie” (74,21f). Diese besteht wesentlich im Glau-
ben an den ,, Toten” (74,13f) und ist damit gleich zu Beginn als das
katholische Christentum kenntlich gemacht. Ihre verschiedenen
Einzelmerkmale kommen in 74,22-79,31 zur Sprache. Doch wenden
wir uns zunichst dem einleitenden (73,14-74,22) und dem ab-
schlieBenden (79,31-80,23) Teil zu, der die entscheidenden Charak-
teristika des kirchlichen Irrglaubens feststellt.

a. Abfall von der wrspriinglichen Wahrheit (73,14-74,12). ,,Denn
(vse) eine Menge wird am Anfang (dpyh) unserer Verkiindigung
(diese) annehmen und sich (dann) wieder davon ! abwenden nach
dem Willen des Vaters ihrer Verblendung (mh&vy), denn sie taten,
was ihm gefillt” (73,23-28). Der Grundsatz der principalitas veri-
tatis et posteritas mendacitatis (Tert.praescr. 31,1), der fir die
Polemik der Kirche gegen die hiretische Gnosis so bestimmend ist 2,
wird hier gegen des katholische Christentum gewendet: die ur-
spriingliche Wahrheit findet sich bei den gnostischen Christen, das
Christentum der ,,Menge”’ hingegen ist Abfall von den Anfingen 3.
Deshalb wird in der kommenden Zeit des Abfalls Ptr, der Mittler
wahrer Erkenntnis, nicht ,,gepriesen”’, sondern ,,geldstert” (73,18-
23); die ihm Gefolgschaft leistenden ,,Diener des Wortes’” werden
bedringt (73,29-74,9); ,.gepriesen”’ werden hingegen anstelle des
Ptr ,,die Minner der Lugenverkindigung, die nach dir kommen
werden’’ (74,10f).

b. Der Glaube an den ,,Toten” (74,13ff). Nachdem so die Tatsache
des Abfalls ausgesprochen ist, erfolgt die inhaltliche Kennzeich-

! epooY:; s. CruM Dictionary 51b und TiLL Grammatik § 393. WERNER
emendiert bei gleichem Sinn: ,,.Denn viele werden befreit werden von
<ihren Irrtiimern> am Anfang unserer Verkiindigung, und werden (doch)
wieder zu ihnen zuriickkehren”.

2 BAUER Rechtglidubigkeit 3f; TURNER Pattern 3-8.

8 Ahnlich Markion (HARNACK Marcion 35ff) und Mani (zB Keph. 13,26ff).
Fiir gnostische Texte ist der Vorwurf des Abfalls nicht eigentlich typisch,
da kirchliches und gnostisches Christentum dort meist auf unterschiedliche
Verkiindigungsphasen des Soter oder der Apostel zuriickgefiihrt werden
(zB Iren. III,5,1 12,6). Doch cf. Noema (NHC VI,4) 45,15-17; LibTh (NHC
I1,7) 141,12f.10; EpPt (NHC VIII,2) 135,3-8; 1ApcJac (NHC V,3) 29,10ff.
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nung der kommenden Irrlehre. ,,Sie werden dem Namen eines Toten
anhangen — da sie glauben, daB sie (so) rein werden werden, doch
werden sie sich (so) erst recht besudeln —, (d.h.) sie werden einem
Trugnamen (-mAdvy) und einem iiblen Betriiger (~téyvn) mit einer
vielgestaltigen (-pope") Lehre (3é6ypa) verfallen, so daB sie hidretisch
(-etpeatc) beherrscht (&pyewv) werden”. Hauptmerkmal der kiinftigen
,,Haresie” 4 ist also der Glaube an den dem Kreuzes-,, Tod”” unter-
worfenen Christus. Damit ist zugleich der Zusammenhang zur
,,Passions”’-Geschichte hergestellt, wo Ptr ja eingehend iiber die
Beschaffenheit des Gekreuzigten — der als das nur zeitweilige
sarkische Gewand des Soter gédnzlich dieser Schopfung angehort —
aufgeklart wird (81,18-22 82,18-26). — Man koénnte freilich zu-
nachst versuchen, die vorliegende Stelle auf Hermas zu beziehen,
da dieser in 78,17f mit einer dhnlichen Wendung (,,der Namen
eines Toten, namlich des Hermas”) erwahnt wird und auch die
weitere Bestimmung des Irrglaubens — die Erwartung, so ,,Rein-
heit” zu erlangen — auf die mit dem Namen des Hermas ver-
bundene kirchliche BuBle beziehbar wire. Doch kommt eine solche
Deutung aus verschiedenen Griinden nicht in Betracht . — Viel-
mehr ist hier wie auch in anderen gnostischen Texten mit dem
,,Toten” der am Kreuz getotete Christus gemeint, und der irrige
Glaube, durch den Toten ,,gereinigt’” zu werden, diirfte sich auf die
Anschauung von der reinigenden Kraft des Sithnetodes Christi (cf.
zB Orig.Comm.Jo. I,32: ,,damit alle durch seinen Tod gereinigt
werden”), vielleicht aber auch auf die Taufe beziehen (,,Namen’’;
cf. zB 1Kor 6,11 Rm 6,2f). Zur Bezeichnung des Gekreuzigten als
,,Toten” cf. v.a. 2LogSeth (NHC VII,2), der durchgehend gegen
das orthodoxe Kreuzigungsverstiandnis polemisiert (zB 49,25-29 55,
15-57,7 58,17-59,19) und deshalb vor der ,,Lehre von einem Toten”
(60,22) warnt, auf der die katholische ,,Nachahme”-, Kirche” be-
griindet ist. Auch in EpPt (NHC VIII,2) prangert Christus die
Verblendung derer an, die ihn fiir einen ,,toten” (oder: ,,sterb-
lichen”: oypwwMe egmooyT) Menschen hielten (,,Sie haben
mich nicht erkannt; sie dachten von mir, da3 ich ein toter Mensch

4 Zu gipeoic in gnostischen Texten s. S. 1590 Anm. 11. 164. 189-192,

5 Die Nennung des Namens ,,Hermas’ wire sonst bereits an dieser Stelle
zu erwarten; diese Deutung lieBe sich auch nicht mit der erliuternden Fort-
setzung (74,16-22) verbinden, wonach der ,,Name eines Toten’ als ,, Trug-
name’’ von einem ,,Betriiger’’ propagiert zu sein scheint; Hermas wire
auch kaum als Hauptrepriasentant der Orthodoxie geeignet. Ein ,,Toter”
(78,17) ist er so, wie jeder Rechtgldubige eine ,,tote Seele” ist (75,15ff).
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sei’”’: 136,20-22.11-15 139,21ff). Erwdhnt sei auch Julian Apostata,
der die auBerkatholischen Christen als solche charakterisiert,
die ,,nicht auf dieselbe Weise wie ihr den Toten (tov vexpév) be-
klagen” (adv.Gal. 206A), oder Celsus, der nur dem Bericht von Jesu
Tod, nicht aber dem von seiner Auferstehung Glauben schenkt
(Orig.c.C. II1,43). — In ApcPt entspricht und begriindet — im Sinn
des Grundsatzes, daB Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden
kann — der Gegensatz zwischen dem Glauben an den geistigen,
leidensunfihigen Soter und dem an den ,,Toten’’ die Unterscheidung
der beiden Menschenklassen, der ,,toten’’ und der ,,unsterblichen”
Seelen. Denn die ,,toten Seelen” (75,31f.15ff 83,31f), die aus dieser
Welt stammen und die ,hylischen Geschopfe lieben” (75,24-26),
hangen dem Namen eines ,,Toten” an, wihrend fir die ,,unsterb-
liche Seele” gilt: ,,sie allein ist es, die unsterblich ist, die ihr Denken
auf Unsterbliches richtet, die glaubt und die begehrt, diese (Schop-
fung) zu verlassen” (75,26ff.33ff; cf. S. 72ff).

c. Polemik gegen Paulus? Wer aber ist nun in 74,16-22 mit jenem
,,ublen Betriiger mit einer vielgestaltigen Lehre” gemeint? Zu-
néchst kdnnte man an einen besonders exponierten unter den kirch-
lichen Wortfihrern (cf.74,10f 77,24f) denken, etwa an einen monar-
chischen Bischof (,,herrschen’; doch cf. 80,8-11). Wahrscheinlicher
scheint mir aber die Deutung auf Paulus, die WERNER (ThL g9
[1974] 575) allgemein als Vermutung geduBert hat und die ich im
Folgenden genauer zu begriinden suche. Es kann dabei aber — was
angesichts der Tragweite einer solchen Behauptung ausdriicklich
betont sei— um nicht mehr als den Aufweis einer diskussions-
wiirdigen M oglichkeit gehen.

1. In 74,13ff diirfte der ,,Name eines Toten” identisch sein mit
dem ,,Trugnamen”, der auf die Wirkung des ,,Betriigers” zuriick-
gefiihrt wird. Diesem ,,Betriiger’” kommt also die wrsdchliche Ver-
antwortung fir den Glauben den Gekreuzigten zu. Nun ist im
NT zweifellos Paulus der hervorstechendste Verkiindiger des ,,Ge-
kreuzigten” (1Kor 2,2 1,18.23 Gal 3,1). In dieser Eigenschaft aber
wurde Paulus ein Kronzeuge des Kampfes der Kirche gegen die
hiretische Gnosis (zB Iren. I1,26,1; Tert.carn.Chr. 5,3), und in
dieser Eigenschaft war er zugleich Hauptstiitze des Glaubens der
simpliciores etwa im Alexandrien des Orig.: ,,Andere, die ,nichts
kennen als Jesus Christus als Gekreuzigten’, in der Meinung, das
fleischgewordene Wort sei alles am Wort, kennen Christus allein
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nach dem Fleisch. Sie bilden die Masse derer, die als Glaubige gelten”
(Comm. Jo. I1,3). HARNACK (Ertrag IT 81 Anm. 1) bemerkt dazu:
,,Hier hatten die Angegriffenen — Orig. stellt sogar ihren Christen-
stand in Frage — den Vorwurf der Irrlehre zuriickgeben kénnen
und haben es auch getan’’. Diesen Gegensatz ein wenig schroffer
gefaBBt — und wir hitten die fiir ApcPt anzunehmende polemische
Front.

2. Diese Beobachtungen aber haben umso mehr Gewicht, als in
ApcPt an mehreren Stellen polemische Bezugnahme auf paulini-
sche Aussagen feststellbar zu sein scheint. In 82,21-26 wird der
,,2Angenagelte’” ausdriicklich als der ,,(Mann) des Kreuzes” — nur
hier oravpde, sonst ,,Holz” — bezeichnet, was als Aussage iiber-
flissig, als Anspielung auf die Verkiindigung: des ,,Gekreuzigten”
jedoch plausibel ist. Auch die weitere Bestimmung: ,,der unter dem
Gesetz (vdpog) ist” ist wohl als Zitat aufzufassen, da ,,das Gesetz”
(70,31), ohne einschrinkenden Zusatz (77,25), in ApcPt sonst
positiv gewertet ist. Zu denken wire dabei v.a. an Gal 4,4 oder
3,I3 (cf. S.20-22ff). SchlieBlich diirfte die Bezeichnung des Ge-
kreuzigten als ,,Sohn z4rer (der Archonten) ,Herrlichkeit’ " (82,1f)
antithetisch auf die wirkungsgeschichtlich so wichtige Stelle ¢
1Kor 2,8 (,,Archonten”, ,Herr der Herrlichkeit”, ,kreuzigen”)
zuriickgehen.

3. Auch die ibrigen Angaben in 74,16-22 lassen sich mit Paulus
in Einklang bringen. ,,Vielgestaltiges déypa’ diirfte einfach pole-
misches Stereotyp sein (cf. nur die 3éypara mwowire der Pseudo-
propheten in ApcPt.graec. 1 oder in ActPl. graec. 8 die wowxiiot Adyor
als Charakterisierung einer schlichten Paulussentenz), weniger ein
spezifisch auf Paulus bezogenes Pridikat (so Julian.Ap.adv.Gal.
106AD; cf. 1Kor 9,19ff; PsClem.EpPt. 2,2; 2Pt 3,16). Zum ,,iblen
Betriiger (-téyvy)” cf. PsClem.EpPt. 2,3 (Paulus als ,,homo inimi-
cus”’); téyvor gehoren zur Ketzerschablone (zB Iren. I praef., IV
praef 4.; TestVer [NHC IX,3] 74,28-31; Ign.Phld. 6,2). ,,Herrsch”’-
Sucht als das Motiv ,,hdretischer’” Irrefiihrung finden wir in kirch-
licher (Ephr.hymn. 24,2: der Ketzer ,,Beweggrund ist Herrsch-
sucht”) wie in gnostischer Polemik (EvPh [NHC II,3] § 13; 2Log-
Seth [NHC VII,2] 60,26f 61,21ff; 2ApcJac [NHC V,4] 48,17-20);
far ApcPt ,herrscht”, wer durch ,,Verfihrung” ,,gefangennimmt”
(80,8-11.2ff 74,1-3 79,20f). Eine formal vergleichbare Ankiindi-

8 Cf. WERNER Entstehung 242-244.
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gung des Paulus durch den Soter stellt EpAp 31.33 dar. Zum Ganzen
cf. Porphyrius iber den ,,heimtiickischen Bosewicht”” Paulus, der
durch ,,gauklerische Kunst (téxv4)”’ und schillernde AuBerungen die
Leichtgldubigen ,,knechtet”, ,,versklavt” und ,,gefangen nimmt”
(ap. Macarius Magnes apocriticus III,31).

4. In 74,27-34 ist von einem merkwiirdigen Paar die Rede. Die
mir wahrscheinlichste Ubersetzung lautet: ,,Einige werden sich ?
danach benennen, daB sie in der Gewalt der Archonten (%pyev) sind
— (der Archonten) eines Mannes und eines nackten, vielgestaltigen
(-wopph) und vielen Schmerzen ausgesetzten Weibes”’. Wenn man
nicht — was vielleicht die beste Losung ist — auf eine Interpreta-
tion tiberhaupt verzichten will, kommen unter den verschiedenen
Deutungsmoglichkeiten & eigentlich nur Simon und Helena in
Frage. Mit Simon aber diirfte kaum das Haupt der Simonianer ge-
meint sein, sondern wie etwa in den Kerygmata Petrou dirfte
Simon als Chiffre fitr Paulus fungieren °.

7 75,1 (,,die dieses sagen’’) setzt eine zuvor erwihnte AuBerung der Geg-
ner voraus, die eher innerhalb des Abschnittes (74,27ff) als auBerhalb (74,22-
27) anzunehmen ist und eine reflexive Ubersetzung des e pOOY nahelegt.
Bei passivischer Ubersetzung wire — dhnlich wie TestVer (NHC I1X,3)
29,19f: die Gegner ,,stehen auf der Seite der Archonten’” — ein Urteil
seitens der Gnostiker anzunehmen.

8 1. Adam und Eva (,,Schmerzen”: cf. Gen 3,16). Gegen das kirchliche
Bekenntnis zum Schoépfer wire dann die miBlungene Schopfung (,,Schmer-
zen”’) geltend gemacht; cf. Iren. 1,30,15: die Erhebung gegen den ,,factor
Adae”. — 2. Hermas und Rhode (cf. 78,18). ,,Nackt”’: Herm.vis. I,1,2.8;
,,vielgestaltig’: vis. III,10-13 I,1,4; ,,Schmerzen o cf. vis. IIL,11,1-4. Der
Sinn wiare: in der gebrechlichen Greisin Rhode stellt Hermas die ,,Kirche”
dar (vis. ITI,11,1-4 II,4,1 III,3,3): so hinfillig ist in der Tat die menschliche
Vereinigung der Katholiken (ganz dhnlich Tert.ieiun. 17,1: ADAM Kirchen-
begriff 180f)! — 3. Der Gekveuzigte und das Weib von Apc 12 (,,Leiden’:
Apc 12,6.13.17. Cf. auch BoussgeT Antichrist 8gff: Geburt des ,,Antichristen’’
aus einem ,,befleckten Weib”’). — 4. Jesus und Maria Magdalena als Syzygie
(cf. BruMm Tradition 128ff). — 5. Simon und Helena. ,,Nackt”: ,,Hure” (zB
Iren. I,23,2; cf. ihre ,,Schonheit” Hipp. VI,19,2 [Epiph.pan. 21,2,5]); ,,viel-
gestaltig’’: ihre Metempsychose (zB Iren. I,23,2), weniger ihre Metamorphose
laut Epiph.pan. 21,2,5); ,,viele Leiden”: ihre stidndige Vergewaltigung
(Iren. I,23,2: ,,omnem contumeliam ab iis passam’); ,,Archonten’’: cf. die
fragwiirdige Notiz bei Photius.bibl.cod. 114: Simon als Diener des Juden-
gottes. — Je nach der gewihlten Deutung wiirde sich natiirlich die Uber-
setzung dndern.

SCHENKE Petrusapokalypse 281-283 deutet 74,27-34 als ,,Polemik
gegen Simon und die Simonianer”’. Doch macht es gerade die mégliche Paral-
lele der Kerygmata Petrou duBerst schwierig, die Polemik gegen ,,Simon”
von der gegen Paulus zu unterscheiden. Uberhaupt ist ,,Simon” ja in der
christlichen Uberlieferung zunehmend zu einer Chiffre fiir Irrglauben jeder
Art geworden (cf. BEvscurac ZThK 68 [1971] 396£f). Auch legt der Zusam-
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5. Erinnert sei auch an den — bei umgekehrter Wertung fir
Markion so bedeutsamen — Gegensatz zwischen Pty und Paulus so-
wie an die Paulusgegnerschaft des judenchristlichen Bereiches
(Uberblick bei STRECKER Pseudoklementinen 195f), dem in irgend-
einer Weise ja auch ApcPt zuzuordnen ist. Aus den Zeugnissen
gnostischer Paulusfeindschaft verdient die Zuriickweisung der kirch-
lichen Paulusliteratur 1 Beachtung. Die wichtigste Parallele zu
ApcPt liefert die Notiz des Orig. (Comm.Rom. V,10), daB3 Einige,
,» ,qui tenero erga Iesum tenentur affectu’, dem Paulus das Wort
(c. 6,9) veriibeln, dal der Tod nicht mehr iiber Christus herrschen
werde, weil sie ,nihil humile, nihil indignum de eo patiuntur audire’ ”’
(1) (HARNACK Ertrag II 31). Ptr als die &pyv wahrer Gnosis und der
nach ithm kommende Paulus als der Stammvater der ,,Hiresie”,
des Glaubens an den ,,Toten’ : in diesen Chiffren scheint ApcPt die
Polemik gegen das kirchliche Christentum zu fiihren.

d. Die Kennzeichen dev Endzeit. In 79,31-80,7 resiimiert Ptr die
vorangegangenen Ankiindigungen des Soter: ,Ich fiirchte mich
wegen der Dinge, die du mir gesagt hast, daB ... viele wiederum
viele der Lebenden irrefithren werden, indem sie sie unter sich zu-
grunde richten; und wenn sie deinen Namen aussprechen, wird man
ihnen glauben”. Das klingt deutlich an die synoptische Apokalypse

an (Mt 24,11: %ol wohhol Jevdompopirat . . . TAavijcousty Tohhols; V.5
ToAAol yYap EAeboovtan Eml T4 dvopati pov . . . %xal TOANOVG TAAVTGOUGLY
v.24: &Hote mAaviico . . . xal Tolg Exhextotg) und weist die kirchlichen

Wortfthrer als die angekiindigten Irrlehrer der Endzeit aus.

menhang in ApcPt eine fortdauernde Auseinandersetzung mit der Passions-
christologie nahe (s.u.). — Man miifite, falls die Deutung auf (Simon-)
Paulus iiberhaupt mdoglich ist, so paraphrasieren: Die Katholiken nennen
sich nach den Archonten (etwa: Gottesfiirchtige, -verehrer, -knechte, Kirche
Gottes 0.4.; in antignostischem Kontext finden sich solche Selbstbezeich-
nungen etwa Iren. V,26,2 1,13,4 6,4; cf. GR II,1 Lidzb. 49,34f iiber die
,,Christianer”’: ,, ,Gottesfiirchter’ und ,Gerechte’ nennen sie sich selber’).
Das aker sind die hinter Simon-Paulus stehenden Michte, denen dieser mit
seiner Predigt dient; der Gekreuzigte ist ja das Geschopf der Archonten
(82,1f: 1Kor 2,8; 82,25). Cf. Iren. 1,24,4:,,Si quis igitur ... confitetur cruci-
fizum, adhuc hic servus est, et sub potestate eorum qui corpora fecerunt’.
— Zu bedenken wire auch das Paar Paulus — Thekla.

10 Pastoralbriefe: ZAHN Geschichte I 266 Anm. 2; 3Kor: ZauN Geschichte
1I/2 508; Interpolationen: HARNACK Markion 45ff.35ff; BRUCKNER Faustus
60ff.

11 Zu dieser Vorstellung cf. Just.dial. 35,4 82; Hegesipp (Eus.h.e. IV,22,6);
Tert. praescr. 4,3; Const.Ap. VI,18; Did. 16; AscJes 3; EpAp 29,34ff; PS
181,27ff; PsClem.Hom. XVI,21,4 XI,35,3-6. Orig. kann in den ecclesiarum
magistri die Pseudopropheten sehen: Harnack Ertrag IT 132.



DIE ANKUNDIGUNG: DIE HARESIENGESCHICHTE 43

Auch die iibrigen Merkmale des endzeitlichen Abfalls finden sich
in der Beschreibung der Katholiken wieder: das Um-Sich-Greifen
der ,,Gesetzeslosigkeit” (70,29-31; Mt 24,12); die innere Zerstrit-
tenheit des christusfeindlichen Menschheitsteils (74,27f: ,,sie wer-
den Boses widereinander reden’; Mt 24,10: piohoovoty dhAfHhoug) ;
die Bedriickung auch der eigenen ,,Bruder” (79,11ff; Mk 13,12);
Verfolgung und ,,Tétung” der wahren Gliubigen (73,32-74,9; Mt
24,9 xal dwoxtevolow bpig) 12; das Auftreten von ,, Liigenpredigern”
(74,10f 77,22ff; Mt 24,11). Die befristete Dauer dieser Schreckens-
zeit wird zugesichert (80,8-11; Mt 24,22) 13; ihre Beendigung durch
die ,,Parusie” des Soter wird verheiBlen (78,1-6; cf. Mt 24,27ff); ein
Herrschaftswechsel im kommenden Aon in Aussicht gestellt (8o,
15f). Die Wirren der Endzeit, die rechtgliubige Polemiker mit der
Verbreitung der ,,filschlich so genannten Gnosis” angebrochen
sahen 14, ist fiir ApcPt umgekehrt in der kirchlichen ,,Liigenpredigt”
Gegenwart.

12 Das Verstdndnis dieser schwierigen Stelle wird erleichtert durch Be-
riicksichtigung der geprigten Darstellungsweise von ApcPt. Die in gnosti-
schen Texten an sich naheliegende Deutung von 74,3-6 (,,Den Guten (&y«év)
aber, der rein (dxéparov) und ohne Falsch ist, stoBen sie zum Arbeiter des
Todes”; dxéparoc und d&yabéc sind auch in 2LogSeth [NHC VII,2] 60,9f
Pridikat des Gnostikers) auf einen geistigen Tod (cf. 2LogSeth 60,21-26:
,,sie toten” durch ihre ,,.Lehre von einem Toten’’) diirfte angesichts der
Fortsetzung nicht durchfiihrbar sein. Denn in 74,7ff steht parallel zu ,,zum
Arbeiter des Todes”: ,,zum Reich derer, die Christus in Urspriinglichkeit
(drmoxardotacts) preisen”. Der Sinn diirfte sein: durch seinen gewaltsamen,
physischen Tod wird der Gnostiker zugleich in das himmlische ,,Reich”
versetzt, wo Christus (anders als auf der Erde) in unverfilschter, urspriing-
licher Weise ,,gepriesen’’ wird (solchen ,,Lobpries’’ darf Ptr in 73,4-10 visio-
nir miterleben, in 83,19ff wird er jedem Gnostiker verheilen). — Nun ist
vor Theodosius wirkliche Ketzerhinrichtung kaum denkbar (doch cf. Julian.
Ap.ep. 115), lokale Priigeleien (Julian.Ap.ep. 114) eingerechnet. ApcPt
diirfte vielmehr die Bekdmpfung der Gnostiker durch die kirchlichen Amts-
trager im Licht der alten Prophezeihungen (Mt 24,9) verstehen und dar-
stellen. Ahnliches finden wir bei den Montanisten (,,Prophetenmord” [Mt
23,34]: Eus.h.e. V,16,12) und in EpAp 50,37f (,,Martyrium” der Recht-
gldubigen: s. HorRNsCHUH Studien 93 + Anm. 4), auch bei den Manichdern
(Manis Tod im Gefingnis als ,,Kreuzigung’). Wichtig weiter: HARNACK
Ertrag II 61 Anm. 5; ders. Marcion 137.

13 Dies apokalyptische Motiv deckt sich mit der gnostischen Anschauung
von der verginglichen Herrschaft des Demiurgen (Heracl.frgm. 40; 2Apc-
Jac [NHC V,4] 58,18-21.8ff; Iren. 1,7,4).

14 Jren. IV praef. 4: ,,Nunc autem, quoniam novissima sunt tempora,
extenditur malum in homines, non solum apostatas eos faciens (sc. diabo-
lus), sed et blasphemas in plasmatorem instituit multis machinationibus,
id est, per omnes haereticos qui praedicti sunt”’.
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ExKURS I: GNOSTISCHE POLEMIK GEGEN DIE VERKUNDIGUNG DES
GEKREUZIGTEN

1. Die vielfdltigen chvistologischen Amnschauwungen dev Gunostiker. Die Mei-
nung, daB gnostische Christologie gleichzusetzen sei mit doketistischer
Christologie 15, ist ebenso verbreitet wie unzutreffend. Denn Doketismus ist
nur eine unter vielen gnostischen Christologien. Das 148t sich, wie P. WEI-
GANDT in seiner Untersuchung des Doketismus gezeigt hat, bereits auf der
Basis der patristischen Zeugnisse detailliert belegen, und diese Einsicht ist
grundlegend nicht nur zur sachgemiBen Beschreibung der christologischen
Vorstellungen der Gnostiker an sich, sondern gerade auch im Hinblick auf
ihre Beurteilung der kirchlichen Glaubensweise. Denn Doketismus besagt,
daB (zusammen mit der Leiblichkeit des Erlosers 1¢) die Wirklichkeit seines
Leidens geleugnet wird. Vielmehr habe der Erléser nur ,,dem Scheine nach
(é doxeiv) gelitten’” (Ign.Trall. 10; Sm. 2. 4,2) bzw. sei — so Satornil — nur
,,putative visus homo” (Iren. I,24,2) und folglich ,,in substantia corporis
non fuisse et phantasmate tantum quasi passum fuisse” (Ps.Tert.haer. 3).
Jedoch haben die Gnostiker zumeist die Realitdt des von den Kirchenchristen
geglaubten Kreuzestodes iiberhaupt nicht in Frage gestellt. So heiBt es etwa
in ExcTh 61,1f: , Er starb, als sich der Geist, der auf ihn im Jordan herab-
gestiegen war, von ihm trennte ... Denn als der Leib gestorben war, als
der Tod ihn besiegt hatte, schickte der Soter den Strahl der Kraft, der auf
ihn gekommen war, zuriick und vernichtete den Tod, den sterblichen Leib
aber erweckte er’”’. Vielmehr bestritten sie zumeist nur dies, daB sich dies
Leiden auf den Soter selbst und nicht vielmehr allein auf seinen leidensfihigen
Teil erstreckt habe, und ganz entsprechend unterschieden sie strikt zwischen
den unterschiedlichen Wesensstufen im Soter (Musterbeispiel: Tert.carn.
Chr. 24). Das konnten sie durch eine Fiille unterschiedlichster Vorstellungen
zum Ausdruck bringen.

Diese Vielfalt dev chvistologischen Anschauungen der Gnostiker ist bereits
aus den Berichten der Ketzerbestreiter ersichtlich (cf. etwa die Zusammen-
stellung gnostischer Stimmen in Iren. III,11,3 oder III,16,1). Durch die
Texte der Bibliothek von Nag Hammadi tritt sie besonders anschaulich
hervor; das gilt sowohl fiir die Bibliothek als Ganzes wie auch fiir die ein-
zelnen Schriften. In dem Traktat 2LogSeth (NHC VII,2) beispielsweise
haben zwei einander ausschlieBende Passionsdarstellungen nebeneinander
Platz (s.u. S. 47f). Zu dieser Vielfalt christologischer Anschauungen gehort
etwa die schwebende, sich einer eindeutigen Interpretation entziehende Art
und Weise, in der in EvVer (NHC I,3) von der Kreuzigung die Rede ist
(zB 20,25ff: , Er wurde an ein Holz genagelt; er hat die Verfiigung des
Vaters am Kreuz angeschlagen. O, welch groBe Lehre! Bis zum Tod er-
niedrigt-er sich, wiahrend das ewige Leben ihn bekleidet’’), oder der Um-
stand, daB die Gnostiker in ihrer Argumentation gegeniiber den Kirchen-
christen gerade bei dem Faktum des Todes Jesu einsetzen konnten: ,,Christus

15 Als Beispiel fiir viele cf. FiscHER Christus 262: ,,Die Lésung, die man
schlieBlich in seltener Einmiitigkeit gefunden hat, ist die Lésung mit dem
Scheinleib”. Richtig hingegen HarRNACK Dogmengeschichte I 286 Anm. 1:
,,Nicht der Doketismus (im strengen Sinn) ist das Charakteristische der
gnostischen Christologie, sondern die Zwei-Naturen-Lehre, d.h. die Unter-
scheidung zwischen Jesus und Christus”. Cf. weiter die hilfreichen Be-
merkungen bei Funk Jakobus 254.

16 Doch cf. HARNACK Marcion 125f.
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ist ein fiir allemal fiir uns gestorben und einmal fiir uns getttet, damit wir
nicht getdtet wiirden” (so die gnostischen Martyriumskritiker laut Tert.
scorp. 1). Zu dieser Vielfalt gehért weiter, daB3 die die Gnostiker die velative
Heilsbedeutung des Kreuzestodes fiir die Psychiker durchaus zugestehen
konnten (Inter [NHC XI,1] 14,20ff: siindenvergebende Kraft des Kreuzes-
todes; EvVer [NHC I,3] 20,13f: ,,sein Tod ist Leben fiir viele’’; TracTrip
[NHC I,5] 115,3-5; Heracl.frgm. 10). SchlieBlich erweist sich diese Vielfalt
darin, daB die Gnostiker gerade auch fiir sich selbst dem Kreuzestod keils-
konstitutive Bedeutung zumessen konnten. Fiir die ,,Basilidianer’” des Hipp.
etwa war ,,Jesus der Uranfang der Scheidung, und auch sein Leiden hatte
keinen anderen Zweck, als das Vermengte zu scheiden” (VII,27,12; dhnlich
V,26,31f; Iren. I,31,1). Aus einem dhnlichen Grund sieht 2zApcJac (NHC V,4)
Kreuzestod des Soter und Martyriumstod des Jakobus in deutlicher Ent-
sprechung zueinander. Denn der leibliche Tod ist als Befreiung aus dieser
Welt ersehnt (62,21ff: ,,LaB mir nicht zu lang werden die Tage dieser Welt
... Erlose mich aus dieser [Frlemde!”’), und fiir diese Loslésung von der
Leiblichkeit hat der Soter durch seinen Kreuzestod dem Gnostiker Jakobus
den Weg gewiesen (57,6-8). SchlieBlich finden wir in EpJac (NHC I,2) die
erstaunliche Feststellung: ,,Niemand wird gerettet werden, wenn er nicht
an mein Kreuz glaubt”; damit weist der Soter die Meinung zuriick, daB
,,Kreuz” und ,,Tod” ,fern” von ihm seien (5,35ff). Denn diese Welt ist
schlecht (5,29f 10,9-15 11,17ff), darum gilt es, hier so rasch wie mgglich
die Zelte abzubrechen: ,,Sucht also den Tod” (6,7f). Dabei sollen sich die
gnostischen Jiinger nicht nur ,,beeilen” (7,10-15 10,26f 13,13-17), sondern in
dieser Todesbereitschaft den Soter sogar zu iibertreffen suchen: ,,Kommt
mir selbst zuvor” (7,141).

Wir haben als fiir die Gnosis, zT bis in die einzelnen Schriften hinein,
eine ausgesprochene Mannigfaltigkeit christologischer Anschauungen zu kon-
statieren: positive Wertung des Kreuzestodes (als Vernichtung der verhaf3ten
Leiblichkeit bzw. als ,,Uranfang der Scheidung”); doketistische Leugnung
desselben; Anerkennung seiner Realitdt bei gleichzeitiger Scheidung von
leidensfahigen und leidensunfihigen Wesensstufen des Soter (so meistens);
etc. Doch ist in diesen zT kontridren Bestimmungen ein einheitliches Grund-
motiv wirksam: die Uberzeugung, daB der Soter in seinem eigentlichen Sein
der Sphire des Leidens und der Verginglichkeit gdnzlich entnommen ist.
Und dies bezeichnet zugleich den Gegensatz zum kirchlichen Glauben.

2. Polemik gegen die Verkiindigung des Gekveuzigten. Denn diese Einsicht
ging nach gnostischer Einschitzung den Kirchenchristen ginzlich ab, und
eben dies ist das dominierende Thema der gnostischen Polemik. Am aus-
fithrlichsten dokumentieren diesen Sachverhalt die Traktate 2LogSeth (NHC
VII,2) (unten diskutiert) und ApcPt, wo dieser Vorwurf expressis verbis an
die Adresse der Kirchenchristen gerichtet wird. Dies ist wohl auch in der
Evangeliumsverkiindung der Actjo der Fall; denn hier dementiert der Soter
nicht nur die Meinung der Menge in Jerusalem, daB er den Kreuzestod er-
litten habe (c. 97f), sondern zugleich auch den gleichgestalteten kirchlichen
Glauben: ,,Nichts von dem, was sie iiber mich sagen werden, habe ich gelit-
ten” (c. 101). — Den Irrtum derer, die an die Kreuzigung des Erlosers glau-
ben, stellt auch Prot (NHC XIII,1) bloB: ,,[Die Archonten] dachten, [daB
ich] ihr Christus wire ... Ich habe Jesus (nur) angezogen; ich trug ihn weg
von dem verfluchten Holz und versetzte ihn in die Wohnungen seines Va-
ters” (49,4f 50,9-12). — Zu erwidhnen ist weiter die leider nur schlecht er-
haltene Schrift Infer (NHC XI,1). Hier ist in pg. 1 im Zusammenhang des
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auf ,,Zeichen und Wunder”’ angewiesenen ,,Glaubens” der Psychiker auch
von der ,,Kreuzigung’’ die Rede; der Zusammenhang besteht wohl darin,
daB sich die Kreuzigung nur auf eben jene fleischliche ,,Gestalt” erstreckt,
die der Soter um der schwachen menschlichen Fassungskraft willen ange-
nommen hat (cf. 5,38f). 5,27-35 lautet: ,,Er wurde verfolgt an jenem Ort
(allein) in der ,Spur’, die der Soter hervorgebracht hat. Sie kreuzigten ihn
aber, und er starb. Nicht [star]b er wirklich. D[enn nich]t war er wiirdig zu
sterben [...] . [...] der Kirche [der] Toten (?) haben [sie ihn] dort [...],
damit [sie] ihn in der Kirche festhielten (?)”’. — Besonders wichtig sind hier
weiter die Traktate 14pcJac (NHC V,3), wo der Auferstandene die Rede des
Jakobus iiber sein ,,Leiden” zuriickweist: ,,Niemals habe ich irgendwie Leid
erlitten noch wurde ich gequilt”, denn: ,,Ich bin der, der ¢» mir war” (31,
6ff.14ff) ; weiter EpPt (NHC VIII,2), wo die Pfingstpredigt des Gnostikers
Ptr — nach Wiedergabe des traditionellen Passionskerygmas — auf den
Satz hinauslduft: ,,Meine Briider, diesem Leiden ist Jesus fremd’ (139,21f),
und wo der Soter den Irrtum der Archonten entlarvt, die ihn mit seinem
leiblichen Gewand verwechselt haben: ,,sie erkannten mich nicht; sie dachten
von mir, daB ich ein toter Mensch sei”’ (136,20-22); sowie 24pcJac (NHC
V,4), wo Jakobus der jiidischen Menge mitteilt, daB ,,jener, den ihr gehaBt
und verfolgt habt” (50,8-10) und den sie gerichtet haben, ,,ein anderer’” war,
als sie dachten (57,24-27), ndmlich ,,der Unsichtbare, der nicht auf die Erde
herabkam” (58,14-17). Diese wichtigen Texte sind ausfiithrlicher S. 192ff dis-
kutiert. — Eine in ihrer Radikalitdt vereinzelte Stellung nehmen die Ophi-
aner ein, die laut Orig. (c.C. VI,28; Cat. in 1Cor. [CRAMER V 227%]) ,,niemand
zu ihrer Gemeinschaft zulassen, der nicht zuvor Jesus verflucht hat”. Die
Frage, ob hier tatsichlich eine ausdriickliche Verfluchung Jesu gemeint ist,
ist umstritten. Doch ist gegeniiber den Bedenken von B. PEarson (JBL 86
{1967] 301ff) auf weitere gleichgerichtete Angaben des Orig. iiber diese Sekte
zu verweisen (c.C. III,13: ,,die mit uns nicht einmal den Namen Jesus ge-
meinsam haben’’; VI,28: ,,die nicht einmal den Namen Jesus horen wollen,
auch wenn man nur sagt, daB er ein weiser oder ein tugendhafter Mann war”’;
V1,30).

Das wohl zentrale Motiv der gnostischen Polemik gegen die kirchliche
Passionschristologie spricht Iren. I,24,4 aus: ,,Si quis igitur, ait, confitetur
crucifixum, adhuc hic servus est, et sub potestate eorum qui corpora fecerunt;
qui autem negaverit, liberatus est quidem ab iis”’ (in dem Referat iiber die
Basilidianer). Denn wer den Gekreuzigten bekennt, hilt sich allein an die
korperliche Wirklichkeit des Erlosers und damit an das, was der Herrschaft
der Archonten untersteht (und ihren Anschligen erlegen ist). Damit aber
bleibt er versklavt unter die Archonten, die die Seelen durch die Fesseln der
Leiblichkeit beherrschen und von denen zu befreien Christus doch gekom-
men ist. — Ganz analog qualifiziert etwa auch 2ApcJac die dem Jakobus
gewdhrte Gnosis, da3 der Erloser ,,nackt und ohne (leibliches) Gewand” ist
(58,20-23), als eine Erkenntnis, die dem iiber die Schépfung bzw. Leiblich-
keit regierenden Demiurgen verschlossen bleibt (56,17-57,3; cf. 52,0ff). Um-
gekehrt vermag diese Offenbarung den Jakobus von der Macht der Leiblich-
keit zu befreien: ,,[Komm zur Erkelnntnis und begreife alles, auf daB3 du
aus diesem Leib hevauskommst so wie ich” (57,6-8; cf. 56,7-9: ,,du bist der
erste, der sich entkleiden wird”). Den gleichen Zusammenhang stellt auch
EpPt (NHC VIII,2) heraus. Fiir diese Schrift vermégen die Archonten als
die Schopfer der ,,toten Korper” (136,12ff) nichts Hoheres als eben diese
Korperlichkeit zu erkennen. Deshalb halten sie den Soter wegen des von
him angenommenen Leibes irrigerweise fiir einen ,,toten Menschen’” (136,17-
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22). Wer als Gnostiker hingegen den hohen Ursprung des Soter erkennt, dem
konnen sie nichts anhaben (139,21ff.28ff; cf. 134,8f 138,24-26). Und der
weill, dal das Weiterverbreiten dieser Erkenntnis ,,Kampf gegen die Ar-
chonten’ (137,13ff.22£f) ist, Unterminierung ihrer Herrschaft.

3. Die katholische ,,Nachahme’-, Kirche’ : gegrindet auf der ,,Lehve von
einem Toten’’. Angesichts seiner hervorragenden Bedeutung sei der Traktat
2LogSeth (NHC VII,2) gesondert diskutiert 7. 2LogSeth polemisiert ebenso
vehement wie ApcPt gegen die kirchliche Verkiindigung des,,Toten” (60,22);
und strikter noch als ApcPt sieht 2LogSeth die katholische Gemeinschaft
konstituiert durch eben diesen Glauben. Thema dieser Schrift ist die Ge-
meinschaft zwischen dem Soter und seinen gnostischen ,,Britdern’’ bzw. , Mit-
geistern’’, die beide ihren Ursprung im Lichtreich haben und beide auf Er-
den den archontischen Anfeindungen ausgesetzt sind. Der erste Teil (49,10-
59,19) handelt vom Soter, der dem Lichtreich zugehort, in die Welt der
Schopfung herabsteigt, die archontische Herrschaft erschiittert, seinerseits
den Anschldgen der Archonten und ihrer menschlichen Handlanger ausge-
setzt ist (die irrigerweise wahnen, ihn kreuzigen zu koénnen), doch siegreich
in die himmlische Heimat zuriickkehrt. Der zweite Teil (59,19-70,10) ent-
faltet das gleichartige Geschick der Gnostiker: ,,Nachdem wir unser (himm-
lisches) Haus verlassen hatten und zur Welt herabgestiegen waren und in
der Welt in die Koérper gerieten, wurden wir gehaft und verfolgt nicht
nur von denen, die unwissend sind, sondern auch von denen, die sich fiir
reich halten, im Namen Christi’’ (59,19-26). Doch werden auch sie ,,sieg-
reich sein in allen Dingen”’, da sie das ,,Denken des Vaters’’ besitzen (60,3ff),
und schlieBlich eingehen ins himmlische Reich, in das ,,Pleroma’” bzw. die
himmlische ,,Kirche”’. Dieser himmliischen ,,Kirche’’ nun, von der der Soter
seinen Ausgang nahm (50,1ff), die in ihrer inneren Einheit und vor aller
Zeit vollzogenen , geistigen Hochzeit”” (65,33ff) zugleich den Zielpunkt allen
Geschehens darstellt und an der der Gnostiker bereits jetzt geistig Anteil hat,
gilt nun das ganze Interesse von 2LogSeth. Kam doch der Soter eben dazu
herab, um ,,das lebenspendende Wort iiber die unbeschreibliche Einheit und
die GroBe der Ekklesia” mitzuteilen (51,13-20 50,22-24). Und durch dieses
,,lebenspendende Wort”, das der Soter hervorgebracht hat (49,20ff), durch das
sich die geistige Hochzeit der himmlischen Ekklesia vollzieht (65,33-66,11)
und das die Gemeinschaft zwischen dem Soter und seinen gnostischen
,,Briidern”” begriindet (49,14-17), partizipiert der Gnostiker bereits in dieser
Welt an der himmlischen Kirche. Denn bereits hier is¢ er ,,belehrt iiber den
Einen (= Urvater), so wie die Kirche und die (Wesen), die in ihr sind”
(68,13-16).

Diesem ,,lebenspendenden’” und Gemeinschaft mit dem Soter (sowie den
anderen Wesen der himmlischen Welt) stiftenden ,,Wort” ist nun die,,Tod"”-
wirkende ,,Lehve von einem Toten” (60,21-26), die bei der Versammlung der
Katholiken in Geltung steht, zutiefst entgegengesetzt. Diesen Gegensatz
zum kirchlichen Glauben machen bereits die eréffnenden Worte von 2Log-
Seth deutlich: ,,Sklaverei bedeutet es (zu behaupten), daB wir mit Christus
sterben werden, (d.h.). mit einem unvergidnglichen und unbefleckten Ge-
danken!” (49,25-28; cf. Rm 6,4f), und er wird durch die ganze Schrift hin-

17 Die Editio princeps besorgte M. KrRaAusg (Texte 106-151 200-229;
Text, Ubersetzung, Index). Wichtig die ausfithrliche Untersuchung von
GieBons Commentary (Text, Ubersetzung, Kommentar). Federfithrend fiir
die Berliner Ubersetzung ist H.-G. BETuGE (ThL 100 [1975] 97-110).
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durch immer wieder betont herausgestellt (cf. 53,24-26 55,9f 60,21ff 65,9-12).
Besonders wichtig sind hier die beiden ausfiihrlichen Passionsberichte. Der
erste Bericht (55,15-56,20) stellt — dhnlich wie in Iren. I,24,4 als Literal-
exegese von Mk 15,21-25 — fest, dal nicht der Soter selbst, sondern nur
Simon bzw. das Geschopf der Archonten den Kreuzestod erlitten hat: ,,Denn
mein Tod — von dem sie denken, daB er (so) geschah — widerfuhr ihnen in
ihrer Verblendung und Blindheit, da sie ihren Menschen annagelten zu ihrem
Tod. Denn mich hat ihre Ennoia nicht gesehen ... Es war ein anderer, der
das Kreuz auf seinen Schultern trug, ndmlich Simon. Es war ein anderer,
auf dessen Kopf sie die Dornenkrone setzten” etc (55,30ff). Der zweite Be-
richt (58,17-59,9) deutet —in allegorischer Auslegung von Mt 27,45-53 —
das Kreuzigungsgeschehen auf die Entleerung der archontischen Welt und
die geistige Auferweckung der gnostischen Seelen aus den Gribern der Un-
wissenheit. Beide Darstellungen wenden sich, so sehr sie auch in sich unter-
schieden sind — sofern das eine Mal die Kreuzigung des Soter vorausge-
setzt, das andere Mal jedoch bestritten wird — polemisch gegen den kirch-
lichen Glauben an den Gekreuzigten. In diesem Glauben kann 2LogSeth nur
archontische Verblendung wirksam sehen, und dieser Glaube konstituiert
fiir 2LogSeth zugleich die katholische ,,Nachahwme-,,Kirche’ : , Da die Ar-
chonten nicht wissen, daB3 es eine unaussprechliche Verbindung der unbe-
fleckten Wahrheit ist, wie es sie (nur) unter Kindern des Lichtes gibt, schufen
sie eine Nachahmung (Gvtipipov) von ihy, indem sie die Lehve von einem Toten
und Liigen verbreiteten, um die Freiheit und Reinheit der vollkommenen
Kivche (8xxMoia) nachzuahmen. So toten sie sie (die katholischen Christen)
durch ihre Lehre (und wirken) Furcht, Sklaverei, weltliche Satzungen und
nichtige Verehrung” (60,15-29).

Die von den Archonten in ,,Nachahmung’’ errichtete ,,Kirche” ist dem-
nach der ,,vollkommenen’’, himmlischen ,,Kirche’’ des Geistes in jeder Hin-
sicht entgegengesetzt (&vripipov) : denn anstelle der ,,unbefleckten Wahrheit”’
gelten dort ,,Liigen”’; anstelle des ,,lebenspendenden Wortes’’ (s.0.) die tod-
wirkende ,,LLehre von einem Toten’’; anstelle der ,,Freiheit” ,,Furcht und
Sklaverei”. Das ist also das Urteil von 2LogSeth iiber die Gemeinschaft der
orthodoxen Christen: sie ist eine Einrichtung der Archonten, die die Men-
schen gerade durch die ,,Lehre von einem Toten” in ,,Sklaverei’ halten und
zu ihrer eigenen ,,Verehrung’ bewegen. Denn der Gekreuzigte, den die
Katholiken verehren, ist ja kein anderer als ,,i47 (sc. der Archonten) Mensch”
(55,34ff). So dient die bei den Katholiken in Geltung stehende Irrlehre der
Sache der Archonten. Unter dieser Sklaverei haben auch die Gnostiker
frither gestanden (61,21-23). Doch sind sie davon freigekommen: ,,denn wir
wurden Herr iiber seine (sc. des Demiurgen) Lehre” (64,29f). Und indem sie
den himmlischen Ursprung des Soter erkannten, erkannten sie zugleich ihren
eigenen. Denn — so sagt der Soter —: ,,wenn sie mich sehen, so sehen sie
sich (sélbst)” (58,5f).

2. Die einzelnen Merkmale der Hdresie (74,22-79,31)

In 74,22-79,31 werden in langer Reihung verschiedene Gruppie-
rungen aufgefiihrt (,,Einige ... Einige ... Andere ..."” etc). Sach-
lich aber handelt es sich dabei um die unterschiedlichen Merkmale
des einen, katholischen Gegners; denn der ,,Bischof”’ und die ,,Dia-
kone” etwa (79,21ff) zdhlen natiirlich zum selben Lager wie die,
die allein das ,,Mysterion der Wahrheit”’ zu besitzen beanspruchen



DIE ANKUNDIGUNG: DIE HARESIENGESCHICHTE 49

(76,271f), oder die, die den Grundsatz ,Extra ecclesiam nulla salus’
vertreten (78,31ff). Vielleicht ist diese gliedernde Darstellungsweise
als rein formales Gestaltungsprinzip aufzufassen. Vielleicht aber
soll auf diese Weise — analog zum ,uvielgestaltigen éypa’ des
hiresiebegriindenden ,,Betriigers” (74,18ff) und im Sinn des Sche-
mas des Abfalls von der Einheit zur Vielheit — die Vielfalt und
damit die innere Haltlosigkeit des katholischen Christentums dar-
getan werden.

a. Ldsterung der Wahrheit (74,22-27). ,,Denn (ydp) einige unter
ihnen werden die Wahrheit ldstern und iible Rede im Munde fiihren.
Und sie werden Boses widereinander reden’’. Zur genaueren Profilie-
rung der Gegner trigt dieser Abschnitt nichts bei. Vielmehr werden
diese noch einmal in allgemeinen Wendungen als Widersacher der
vom gnostischen Christus geoffenbarten Wahrheit charakterisiert 18,
Die innere Zerstrittenheit des Gegners gehért zu den Kennzeichen
der endzeitlichen Wirren (zB Mt 24,10; AscJes 3,29f). Auch die
EpAp prophezeit: ,,Darauf Uneinigkeit, Streit und Bosheit des
Handelns gegeneinander” (37 [48]), auch sie hat dabei nur einen
(hier: gnostischen) Gegner im Auge.

b. Verleumdung dev Offenbarung als ddmonische Inspivation (74,
27-76,23). Die einleitenden Worte (74,27-34: ,,Einige (4 uév) wer-
den sich danach benennen, daB} sie in der Gewalt der Archonten
(&pyv) stehen — (der Archonten) eines Mannes und eines nackten,
vielgestaltigen (-pope®) und vielen Schmerzen ausgesetzten Wei-
bes”) sind bereits oben (S. 41) behandelt. AnschlieBend heiB3t es:

,,Und die, die dieses sagen, werden nach ,Triumen’ fragen. Und wenn
(x&v) sie sagen, daf} ein Traum von einem Damon (dxipewv) stammt —
(eine Behauptung,) die ihrer Verblendung (mAdvn) angemessen ist —,
dann (téte) wird ihnen das Verderben anstelle der Unverginglichkeit
(¢@Bupoin) gegeben werden. Denn (yép) das Schlechte (xaxdv) kann
nicht gute (dya0év) Frucht (xapméc) hervorbringen. Denn (ydp) jeder —
von welchem !® Ort er auch immer stammt — bringt das hervor, was
ihm gleicht” (74,34-75,11; zum anschlieBenden Exkurs iiber die tote
und die unsterbliche Seele s. S. 72-74).

Die Beantwortung der Frage, was hier mit ,,Traum” gemeint
ist, hat davon auszugehen, daB dieser Streitpunkt fir ApcPt von

18 Zur ,,Listerung” der ,,Wahrheit” cf. 73,18ff (,,Ldsterung” des Ptr,
des Mittlers wahrer Gnosis) und 77,23f (,,sie kimpfen gegen die Wahrheit”);
zum schlechten ,,Wort” cf. als Gegensatz das wahre ,,Wort” des Soter
(70,28 77,33f) sowie das der gnostischen ,, Diener des Wortes” (73,31f).

19 Statt MMOOY lies MMO( oder MMAY.
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allergrofter Bedeuwtung ist. Die gegnerische Meinung wird mit einem
harten Drohwort bedacht (,,Verderben anstelle der Unvergénglich-
keit”); sie ist der Anla zu dem groBen Exkurs 75,12-76,23, der
zum ersten Mal und am umfassendsten den Gegensatz der ,,toten”
und der ,,unsterblichen Seele’”’ entwickelt und damit die ekklesio-
logischen Kategorien bereitstellt, die fiir die gesamte Polemik von
ApcPt grundlegend sind; sie stellt keine zufillige AuBerung dar,
vielmehr ist sie als die typische (,,denn”) ,,Frucht” eben dieser
toten Seelen kenntlich gemacht. Dann kann sich aber die gegnerische
Verleumdung nicht auf irgendeinen minder wichtigen Sachverhalt
beziehen, sondern muB das Entscheidende der gnostischen Ver-
kiindigung bezeichnen: die Gnosis des dem Leiden entnommenen
Soter, die dem Ptr in einem Gesicht geoffenbart wurde und die darin
ihre Legitimierung findet (,,sehen’: 83,15ff 82,15ff 72,23ff.27f[28ff
73,1ff.9ff] 81,14ff.31ff). Diese Interpretation kann sich weiter in
zweifacher Hinsicht auf den unmittelbaren Kontext unserer Stelle
stiitzen. 1. Die Verleumdung ist der mAdvyn der Gegner ,,angemes-
sen’’. Ihre mhdvy aber, von der zuvor die Rede ist, besteht eben dar-
in, daB sie einem ,,Trugnamen (-wAdvy)”’, d.h. dem ,,Namen eines
Toten” anhangen (74,13ff). 2. Diese Verleumdung ist die ,,Frucht”
der toten Seele. Diese wird aber dadurch gekennzeichnet, daB3 sie
entsprechend ihrem Ursprung aus dieser Welt (75,12ff) die ,,hy-
lischen Geschopfe liebt” (75,24f) und eben nicht wie die ,,unsterb-
liche Seele” ihr Denken auf ,,Unsterbliches”” — sprich: den un-
sterblichen Soter — richtet (75,33ff).

Problematisch an dieser Deutung scheint allein der Terminus
»Trawm”’ zu sein: warum heift es nicht — analog zum sonstigen
,,sehen” — 8pacic oder épapa 0.4.?7 Doch diirfte dieser Einwand
nicht stichhaltig sein, denn 1. kann der Sprachgebrauch des Geg-
ners aufgenommen sein (davon geht die Ubersetzung aus) 29; 2.
kénnen ,, Traum” und ,,Vision” als deckungsgleiche Begriffe ge-
braucht werden. Dies zeigt die groBe ,,Visions”-Debatte in den
Kerygmata Petrou (PsClem.Hom. XVII, 13-19), wo émtacta | Spapa
und dvap [ 8verpov | &vdmviov entweder in austauschbarer Reihung (14,
3f 15,1 16,2 17,1.4.5 18,2.4.5.6. 19,1) oder in paralleler Stellung
(15,5 1.0.) genannt werden und eine Unterscheidung von Traum
und Vision allenfalls hypothetisch getroffen wird, um sogleich auf-

20 Su. Cf. auch Firmilian von Césarea (Cypr.ep. 75,7): alle Hiresien er-
sinnen iibereinstimmend ,,somnia sibi et fantasmata ignoti Dei”. Cf. weiter
Jud 8; Iren. IV,1,1.
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gehoben zu werden (17,3 ; vergleichbar Iren. I1,33,3; Orig.c.C. I1,48).
Entscheidend ist v.a. dies: der sich hier auf ,,Visionen’’ und ,,Traum-
gesichte” beruft, ist Simon-Paulus, gedacht ist also an Stellen wie
1Kor 9,1 15,8 Gal 1,12 (Act 9,3f), wo Paulus sich darauf beruft, den
Auferstandenen gesehen zu haben. Auf die Schau des Awuferstan-
denen also beziehen sich beide Disputanten mit dem Terminus
,,Traum”. — Verwiesen sei auch auf Celsus, der dem Glauben an
den Auferstandenen dadurch den Boden zu entziehen sucht, daf er
Ptralsden Kronzeugen der Auferstehungals ,, krankhaften Traumer”’
unglaubwiirdig macht (Orig.c.C. II,55; dazu: HARNACK Petrus 2).

Auf was fur eine Situation das ,,Fragen’” der Gegner (75,1f) 2
verweist, ist nicht deutlich. Man koénnte an unverstindige Gegen-
fragen bei gnostischen Missionsbemithungen denken (wie etwa in
Iren. III,15,2), an &ffentliche Dispute zwischen orthodoxen und
gnostischen Lehrern (wie etwa in Tert.praescr. 18) oder an Verhére
mit dem Ziel des Kirchenausschlusses (wie wir es etwa von den
Montanisten [ Eus.h.e. V,16,10.16] oder Noet [ Hipp.c.Noet. 1] wis-
sen). Die Frage des Rhodon an Apelles: ,,Woher hast du den Be-
weis fur deine Lehre?”’ (Eus.h.e. V,13,6) wird auch an diese Gno-
stiker gerichtet worden sein. Sie werden sich auf die geistige Schau
berufen haben, die wie einst dem Ptr so auch ihnen den Soter als
den leidensunfihigen geoffenbart hat (s. S. 26f). Dal den Gnosti-
kern visiondre Schau als die Quelle ihrer Gnosis galt, erfahren wir
hiufig 22; daB sie sich gegentiber ihrer Umwelt auf solche Erleuch-
tungen beriefen, ebenfalls: ,,si aliquid novi adstruxerint, revela-
tionem statim appellant praesumptionem et charisma ingenium”
(Tert.adv.Val. 4). Insbesondere ist es die Erkenntnis von der
Leidensunfahigkeit des Soter gewesen, die ihnen als Wirkung gei-
stiger Schau galt 2, — DalBl umgekehrt die kirchliche Seite in sol-
cher visiondren Schau nur ddmonische Inspiration sehen konnte, ist
bekannt 24; sind doch die Hiresien iiberhaupt von ,,Ddmonen’ ins

21 WERNERs passivische Ubersetzung von 75,1f ist nicht moglich.
22 Cf. Valentin (Hipp. V1,37,7); Markos (Iren. I,14,1); Apelles (HARNACK
Marcion 177f.321%. 371 ); EvVer (NHC I1,3) 42,37-43,2 (Brum Tradition

ro1ff). Zum Ganzen cf. LiecHTENHAN Offenbarung 5-50; BAUER Recht-
gliubigkeit 179ff.184; CAMPENHAUSEN Amt 195ff.204ff.208; REITZENSTEIN
Historia 192ff; Bousser Apophthegmata 236-244; HeEusst Ursprung 274;
STRECKER Pseudoklementinen 191ff; DORRIE Wort I 354£f.

28 So 4tiologisch etwa 2ApcJac (NHC V,4) 58,20ff.14ff 57,17{f und para-
netisch etwa ActPt.graec. 21.37ff. Cf. ActJoh 87-105. )

24 Philumene, deren Spriichen Apelles folgt, ist ,,besessen” (Rhodon ap.
Eus.h.e. V,1 3/2) ; die ,,torichten Visionen" des EvEvae sind
,,Teufelswerk”
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Leben gerufen (zB Just.apol. I 26.58.56), und die Bestreiter des
,,Zeugnisses des Kreuzes” allemal Werkzeuge des Satans (zB Polyc.
7,I1). — Es scheint, dall wir einen gnostischen Text haben, der
ebenso wie ApcPt die kirchliche Abweisung der Berufung der Gno-
stiker auf visionire Schau reflektiert: EvMar (BG). Hier ist es die
Gnostikerin Maria, die deshalb das den {ibrigen Jiingern Verborgene
kennt (10,8f), da allein sie den Herrn in einem ,,Gesicht” (10,1I) zu
sehen gewitirdigt wurde (10,8-17,9). Doch Ptr weist dies Zeugnis zu-
riick (17,15ff), deshalb trifft ihn harter Tadel (18,5ff).

c. Irvefithrung (76,23-27). Die Interpretation dieses Abschnittes
hangt von der Ubersetzung des einzigen Verbums oywTB €BOA
(2N-) ab. Dessen Normalbedeutung (,,wechseln”’, ,,indern”, ,,sich
entfernen”’, ,,versetzen”) ergibt folgende Ubersetzung: ,,Andere
aber (3¢) werden ablassen von (KRAUSE: voriibergehen an) schlech-
ten (movypév) Worten und irrefithrenden (-Adog) Mysterien (puoty-
ptov)”. Es ist hier also, etwas erstaunlich innerhalb der Darstellung
der verschiedenen Merkmale der katholischen Hiresie, von solchen
Christen die Rede, die sich von der kirchlichen Irrefiihrung haben
frei machen kénnen. oywTs €BoA kann zwar auch die euphemis-
tische Bedeutung: ,hiniibergehen”, ,,sterben” haben 2. Bei Zu-
grundelegung dieser Bedeutung wire dann der einheitlich negative
Duktus der Verfiihrungsgeschichte gewahrt und innerhalb des
kirchlichen Lagers auf die Opfer der Irrefithrung, die geistig Abge-
toteten abgehoben: ,,Andere werden sterben (oder: zugrundegehen)
durch ...”". Doch scheidet diese zweite Deutung aus, da sich euphe-
mistischer Sprachgebrauch nicht mit dem scharfen Ton der Polemik
vertrigt: es ist also von der oben gegebenen Ubersetzung auszuge-
hen. — Angesichts der sonstigen Verwendung von pustiptov in
ApcPt sind die ,irrefithrenden Mysterien” und die ,,schlechten
Worte” als Aquivalente zu betrachten. Die verlockende Méoglichkeit,
(Epiph,pan. 26,2,6-3,2); évetpomopmol Saipoves miissen Simon (Iren. I,23,4;
Hipp. VI,zo,I), Karpokrates (Eus.h.e. IV,7,9) und Markus (Iren. I,13,3f)
angelastet werden (cf. REILING Hermas 88). Cf. Hipp. IX,13,2.5: Alkibiades
behauptet, sein ,,Buch sei von einem Engel inspiriert. Wir aber taten dar,
daB dies das Wirken eines falschen Geistes sei ...””. Ddmonen stehen hinter
den montanistischen Propheten (Eus.h.e. V,19,3 16,16 18,10; Epiph.pan.
48,5) und den Visionen des pneumatischen Monchtums, die zu Hochmut
und Unabhingigkeit von der verfaBten Kirche fithren (REITZENSTEIN
Historia 193ff.197). Cf. Tert.anim. 47,1 und Joh 8§,52.

26 WESTENDORF Handworterbuch 280; Crum Dictionary 497a Z. 27f.

WERNER gewinnt die negative Wertung durch folgende Ubersetzung:
,,Andere werden den Bruch vollziehen durch ...”.
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hier eine Polemik gegen kirchliche Sakramente zu sehen —eine Deu-
tung, die sich auf die mogliche, wenngleich nicht wahrscheinliche
Interpretation von 74,13-16 als Kritik kirchlichen Taufglaubens im
Sinn von Rm 6,2f stiitzen konnte —, dirfte also nicht zutreffen.

d. Anspruch auf alleinigen Besitz deyr Wahrheit (76,27-77,22).

,, Einige verstehen die Mysterien (uvetfpiov) nicht, indem sie iiber
Dinge reden, die sie nicht verstehen. Doch (& &) werden sie sich briisten,
daB3 das Mysterion (pvorfpiov) der Wahrheit allein in ihrem Besitz sei.
Und aufgeblasen werden sie sich zu dem Hochmut versteigern (?) 26,
neidisch zu sein (Bovelv) auf die unsterbliche Seele (Juy#), die zum
Pfand geworden ist. Denn (y4p) alle Gewalten (4£ovcte), Machte (dpy#)
und Krifte dieser Aonen (alwv) wollen mit diesen (den unsterblichen
Seelen) zusammen in der geschaffenen Welt sein . . .”” (zur Fortsetzung

s. S. 74-77).

Sichtlich geht es hier um den wohlbekannten Anspruch des
orthodoxen Lagers, ,,allein” das Mysterion der ,,Wahrheit” zu be-
sitzen (cf. Iren. 1V,33,7: ,,auBBerhalb der Wahrheit, das heil3t au3er-
halb der Kirche”). Nichtig ist dieser Anspruch, da die Kirchen-
leute die ,,Mysterien” gar nicht ,,verstehen”, tiber die sie ,,reden’’;
gefahrlich, sofern er geeignet ist, die Seelen der Gnostiker ,,in der
geschaffenen Welt” festzuhalten. Unter den ,,Mysterien”, die ja
Gegenstand der ,,Rede” sind, dirften einfach die Heilswahrheiten
der christlichen Offenbarung verstanden sein; es ist durchaus mdog-
lich, da3 ApcPt in 76,33f den Sprachgebrauch des Gegners wieder-
gibt #7. — Die hier geflihrte Kontroverse ist aus zwei Griinden be-
sonders bedeutsam. 1. Den Gegnern wird nicht einfach vorgeworfen,
Lige an die Stelle der Wahrheit gesetzt zu haben. Sie haben ja
durchaus Kenntnis der ,,Mysterien’’, nur ,,verstehen’’ sie eben deren
Sinn ,,nicht”. Das ist von groBter Wichtigkeit zur Beurteilung des
Verhiltnisses dieser Gnostiker gegeniiber dem kirchlichen Glauben,
dem als solchem ein relatives Recht durchaus zugestanden wird.
Die gefihrliche AnmaBung liegt nur darin, da8 die Kirchenleute
dieses ihr vordergriindiges Verstidndnis als das ,,allein’’ mogliche
ausgeben: das ist die ,,Luge”, der ,,Trug”, die , Irrefithrung”’ der

26 SCHENKE (ZAS 102 [1975] 132) emendiert: ,,Und voller Hochmut wer-
den sie versuchen, <die Seelen zu verfithren. Denn es ist nétig fiir> den
Hochmut, neidisch zu sein ...”.

27 Cf. zB Clem.Al.str. VII,97,4 oder Orig.sel.Iob (11,337f Lomm.): alle
Hiretiker sind ,,vom Mysterion der Kirche abgefallen”. — Zu puvorfptov
als,,Christian faith as body of revealed truth’ cf.: LAMPE Lexicon 892a; AN-
RICH Mysterienwesen 150ff; GAFFRON Studien 1riff (Literatur). Cf. Brum
Rabbula 103 Anm. 44:,,Briider unseres Geheimnisses’’ als Selbstbezeichnung.
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kirchlichen Predigt, vor der ApcPt so hiufig warnen muB (cf. auch
an unserer Stelle das ,,Neides”’-Motiv). An dem wichtigsten ,,Myste-
rion” (82,19), dem vom Leiden des Erlosers, fithrt ApcPt dies ja
plastisch vor Augen: falsch ist nicht die Kunde vom Kreuzestod an
sich, falsch ist nur der Glaube, daB dies die einzige, entscheidende
(und nicht vielmehr nur die sarkische) Wirklichkeit des Soter sei
(s. S. 26f). — 2. Der hier konstatierte Exklusivititsanspruch gibt
das Selbstverstindnis der Gegenseite zutreffend wieder. Er ent-
spricht aber auch einem Wesensmerkmal des Demiurgen, das wohl
das in gnostischen Texten am regelmiBigsten wiederholte Motiv
iiberhaupt darstellt: seinem nichtigen Anspruch nimlich, allein Gott
zu sein, auBer dem es keinen anderen gebe. Diese Entsprechung (cf.
auch das gemeinsame ,,sich briisten”) diirfte kaum Zufall sein, da
der Demiurg meist deutlich als der mythische Reprisentant des
kirchlichen Christentums kenntlich gemacht ist (zB Iren. 1,7,4) und
da ApcPt ihrerseits in unmittelbarem Anschluf3 klarstellt (77,4ff:
,,denn”’), daB hinter dieser AnmaBung die archontischen Krifte
stehen, die die unsterblichen Seelen in dieser Welt festhalten wollen.
Dazu s. S. 74-77.

e. ,,Nachahmung”’ auf den Namen des ,Hermas’ (77,22-78,31I).
Der zur Diskussion stehende Abschnitt lautet:

,,Andere aber (3¢), die zahlreich sind, die gegen die Wahrheit kimpfen —
es sind die Sendboten (&yyehog) der Tduschung (wAdvry) — werden ihre
Téduschung (mwAdvn) und ihr Gesetz (vépoc) gegen meine reinen Gedanken
richten, da (é¢) sie, (nur) von einem (Punkt) aus blickend, denken, daB
das Gute (dyafév) und das Bose (movnpév) aus einer (Wurzel) stammen,
und (so) mein Wort verschachern. Und sie werden eine harte Heimarme-
ne (cipappévy) aufrichten (oder: verkiindigen), durch die das Geschlecht
(Yévog) der unsterblichen Seelen (Juy#) vergeblich laufen wird bis zu
meiner Parusie (mapovsio) — sie (die Gnostiker) werden ndmlich (ydp)
unter ihnen (den Ekklesiastikern) sein — und (bis zu) meiner Vergebung
ihrer Verfehlungen (rapdrntwpa), in die sie (wieder) gefallen sind infolge
der Wirksamkeit der Widersacher (dvtixetpevog), deren Erldsung ich
(doch bereits) bewirkt 2 habe im Hinblick auf (wpé¢) ihre Knecht-
schaft, in der sie (zuvor) waren, um ihnen Freiheit zu geben. Denn sie
werden schaffen NOYWWXIT NANTIMIMON auf den Namen eines
Toten, das ist Hermas, des Erstgeborenen der Ungerechtigkeit (&8uxie),
damit (iva) die Kleinen nicht an das (wahrhaft) existierende Licht
glauben. Leute von solcher Art (4 &¢) sind jene Arbeiter (&pydtnc),
die in die duBerste Finsternis geworfen werden werden, auBerhalb der
Kinder des Lichtes. Denn (yép) weder (ofire) gehen sie selbst hinein,
noch (ofite + &\A\&) lassen sie die (hinein), die zu ihrer Vereinigung
streben, um (npéc) deren Auflésung zu bewirken’’.

28 Cf. CrumM Dictionary 748f: X1 = to bring.
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Dieser Abschnitt ist wahrscheinlich als gnostische Polemik gegen
die kirchliche BuBe zu deuten, und dieser Sachverhalt macht ApcPt
zu einem einzigartigen Dokument. Nur ist — das muf klar heraus-
gestellt werden — diese Deutung keineswegs gesichert, da sich die
Ubersetzung von NOYWWXIT NANTIMIMON in 78,16 nicht zu-
friedenstellend kldren 148t. wywxm gibt griechisches (bmo-, xato-)
Aetppe, Aowmtde, meprocée wieder. Zwei Ubersetzungen kommen in
Frage: ,,sie werden in Nachahmung einen ,Rest’ schaffen” (oder:
,,sie werden einen Nachahme-,Rest’ schaffen’), wobei ,,Rest” im
Sinn des prophetischen und auch ntl.n (Rm 11,5 9,27) Sprachge-
brauchs zur Bezeichnung der wahren Gemeinde dienen wiirde, die
in der katholischen Gemeinschaft eine ,,Nachahmung” bzw. Nach-
iffung erfihrt; 2. ,,sie werden eine weitere Nachahmung schaffen”,
was auf die in Z. 8f genannte Stindenvergebung zu beziehen wire:
,,auf den Namen” des ,,Hermas” errichten die Kirchenfiihrer eine
,,Nachahmung” der wahren ,,Stindenvergebung” Christi, nimlich
das kirchliche BuBinstitut. — Priifen wir beide Moglichkeiten.

aa. Nachahmung der wahren Gemeinschaft? Vom Wort wywXrr
her verdient die erste Deutung (Nachahmung des ,,Restes”) deut-
lich den Vorzug; wywxir dient etwa auch an der wichtigen Stelle
Rm 9,27 11,5 (sah.) zur Bezeichnung des eschatologischen ,,Restes”.
Der ,,Hermas”, der mit dem typischen Ketzerpridikat ,,Erstge-
borener der Ungerechtigkeit” ® bedacht wird, wire dann ein uns
sonst unbekannter Kirchenfiihrer, der hier gleichsam als Héaresi-
arch fungieren wiirde (Benennung nach seinem ,,Namen’; cf.
Ephr.hymn. 22,5). Aus dem Kontext wiirde die Erwdahnung von
Zwang und Unterdriickung (,,Gesetz”, ,harte Heimarmene”), die
etwa auch in 2LogSeth (NHC VII,2: 61,21ff 60,20ff) Kennzeichen
der ,,Nachahme”-Kirche sind, zu dieser Deutung passen. Insbe-
sondere konnte sich die Ubersetzung ,,Rest” auch auf die Stelle
71,18ff berufen, die in gleicher Weise iibersetzt werden kann (,,denn
durch dich habe ich einen Anfang gemacht fiir den ,Rest’, den ich
zur Erkenntnis berufen habe’), so daB dort das positive Gegen-
stiick zur kirchlichen Nachahmung genannt wire. — Doch begin-
nen gerade an dieser Stelle die erheblichen Schwierigkeiten dieser

2 Cf. , Erstgeborener des Satan’: Polyc. 7,1; Iren. III,3,4; Mart.Polyc.
mosq.epil. 3; Eus.h.e. IV,14,7; Ign.Trall.interpol. 1of; Didym.Comm:.Jes.
VI (HarNack Litteratur I 160); cf. Danr Erstgeborene 70-84. Cf. auch
Ephr.hymn. 22,17: , Markion ist der erste Dorn, der Erstgeborene des
Siindengestriipps, des Unkrauts, das zuerst aufbliihte”.
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Deutung. Denn 1. ist der koptische Terminusin 71,20 nicht wwxm,
sondern (k€)ceeme, und diesen wiirde man zunichst anders iiber-
setzen (,,die tibrigen”). Diese terminologische Differenz kann natitir-
lich dem koptischen Ubersetzer angelastet werden; trotzdem ent-
fallt so ein Beweisstiick, das die Ubersetzung ,,Rest” tiberhaupt erst
plausibel machen wiirde. — 2. Entscheidend kommt hinzu, daB
»Rest” m.W. weder als kirchliche 3 noch als gnostische 3! Selbst-
bezeichnung tiberhaupt nachweisbar ist. Das aber wire die Voraus-
setzung einer entsprechenden Deutung der vorliegenden Stelle. —
3. Den Vorwurf, daB3 die menschliche Gemeinschaft der Katholiken
nur eine verfilschende Nachahmung der wahren xowwvix darstellt,
erhebt ApcPt durchaus, doch zweifelsfrei nur im folgenden Ab-
schnitt (wahre und angemalte ,,Bruderschaft”). Das spricht gegen
eine deckungsgleiche Deutung des vorliegenden Abschnittes. — 4.
Einleuchtend wire die Deutung von @wxmr als ,,Rest” auf die
katholische Gemeinschaft, wenn man das ohnehin etwas ungelenk
zwischen zwei Genetiven stehende ,,das ist Hermas’ streichen
wiirde. Dann wére mit dem ,,Toten” wie in 74,14 der Gekreuzigte
gemeint, und auf diesen wire die ,,Nachahme”-Kirche gegriindet
Doch wire dies eine gewaltsame Losung, und auch das folgende
Ketzerpridikat ,,Erstgeborener der Ungerechtigkeit” (s.o.) spricht
gegen diesen Ausweg (doch cf. 71,22-24). — 5. Uberhaupt nicht er-
klart wire die entscheidende Aussage, wieso die kirchliche ,,Heim-
armene”’ (78,1f) durch die bei der ,,Parusie” des Soter erfolgende
endgiiltige ,,Stindenvergebung” (78,6-9) ihr Ende findet.

bb. Nachahmung der wahven Vergebung? All diese Schwierig-
keiten entfallen, wenn man die Nachahmung auf die ,,Siindenver-
gebung” bezieht. @ywxm wire dann in Anlehnung an seine Aqui-
valente Aowmée, mepiocdc als ,,eine weitere (Nachahmung)” zu fassen.
So wie insgesamt das kirchliche Christentum zwar den Namen
Christi far sich in Anspruch nimmt (80,6f), de facto aber konstitu-
iert ist, durch den Abfall und die verfilschende ,,Nachahmung”
seiner urspriinglichen Offenbarung (cf. 71,22ff/74,13f; 73,18-20/74,

30 S. die verschiedenen Lexika; HarRNACK Mission 410-445 (,,Die Namen
der Christglaubigen”); ANDRESEN Kirchen 27ff (,,Fremd- und Selbstbe-
zeichnungen’); die einschldgigen Monographien zum Kirchenverstindnis
des NT und der Alten Kirche.

31 Allenfalls kénnte man an Stellen wie TracTrip (NHC 1,5) 125,5-9 den-
ken, wo Christus als der Erstling der Erlésung vom ,,Rest” der ihm gleich-
artigen Pneumatiker unterschieden wird. Doch lige auch hier keine tech-
nische Bedeutung vor.
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10f.23f; 79,8-11; s. S. 34-35.42f), so wire hier ein besonderes,
,,weiteres” Beispiel solcher ,,Nachahmung” hervorgehoben: das
kirchliche BuBinstitut. Diese zweite Deutung, die anders als die
erste den gesamten Kontext organisch erkliren kann, dirfte die
zutreffende sein 32; ihre bleibende Unsicherheit besteht in der nicht
abschlieBend geklarten Wiedergabe von w@wxir 3. — Der Ge-
dankengang unseres Abschnittes diirfte der folgende sein: 1. Die
Menschen waren einst in ,,Knechtschaft” (78,13f). 2. Christus ,,kat”
sie daraus erlost und ihnen ,,Freiheit” gegeben (78,12.141). 3. In der
Kirche jedoch ist die frithere Knechtschaft bzw. Herrschaft der
,,Heimarmene’’ wieder hergestellt (78,1ff), und zwar 4. durch die in
78,15f genannte ,,Nachahmung” der wahren Sindenvergebung, die
kirchliche BuBe (syntaktisch ist das fut. III in 78,15 die Fortset-
zung des fut. III in 78,1: ,,sie werden eine harte Heimarmene auf-
richten ..., denn sie werden eine ... Nachahmung errichten”). 5.
Die Befreiung aus dieser erneuten Sklaverei erfolgt bei der ,,Parusie”
des Soter durch seine endgiiltige ,,Vergebung” (78,6-9). — Gehen
wir die einzelnen Momente durch.

1. Christus hat die Befreiung aus der ,,Knechischaft”’ gebracht
(78,12-15). Sachlich ist diese Knechtschaft als die durch die ,,Wider-
sacher” bewirkte Verstrickung in die ,,Verfehlungen’ zu beschrei-
ben, unabhingig davon, ob man 78,9-11 der Phase 3 zurechnet (so
unsere Ubersetzung) oder der Phase 1 3¢, Uber diese ,,Widersacher”’
erfahren wir unmittelbar zuvor in 77,4ff (dort ,,Gewalten, Machte
und Krifte dieser Aonen”” genannt), daB sie die Seelen mit aller
Macht in ,,der geschaffenen Welt”’ festhalten wollen; und zum ge-
naueren Verstindnis der ,,Verfehlungen” verhilft 75,15ff (die tote
Seele ,,ist geschaffen fir ihre Begierden” und ,liebt die hylischen
Geschopfe”): es sind die Handlungen aus ,,Liebe” zur ,,Hyle”, die
an diese Welt fesseln. — 2. Aus dieser ,,Knechtschaft” hat Christus
,.befreit”, er hat den Weg aus dieser Welt gewiesen. Cf. die ,,Doke-
ten” in Hipp. VIII,10,1f: ,,Bis zur Erscheinung des Soter gab es
eine groBe Irrung der Seelen (durch die stindige Wiederverkérpe-
rung) .... Seit des Soters Zeit aber hat die Wiederverkirperung

32 Dieser Deutung neigen ohne nidhere Begriindung auch Corre (JAC 16
[1973] 120) und WERNER (ThL 99 [1974] 575) zu.

38 WERNER iibersetzt bei gleichem Sinn: ,,sie werden eine blo8e Nach-
ahmung (der wahren Vergebung) zustande bringen’”. Das ist Paraphrase,
nicht Ubersetzung. '

3¢ So wire 78,9-11 zu deuten, falls mit ScHENKE (ZAS 102 [1975] 132)
in 78,7/8 ein Bruch anzunehmen sein sollte.
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aufgehort, der Glaube wird verkiindet zur Vergebung der Siinden’.
,,Der Herr kam herab auf die Erde, damit er die an Christus Gliu-
bigen aus der Heimarmene versetze in seine Pronoia” (ExcTh 74,
2) 35, — 3. Diese ,,Heimarmene’ aber ist in der Kirche wieder auf-
gerichtet (78,1f) und das Erlésungswerk Christi so zunichte ge-
macht. Deshalb geht das Geschlecht der unsterblichen Seelen nun
in die Irre (78,3-6), werden die Seelen, um ihre ,,Auflésung” zu be-
wirken, nicht zu ihrer Erlosung ,,gelassen” (78,28-31) und vom
,,Glauben” an das ,,Licht” abgehalten (78,20-22). Was solcher
,,Glaube” besagt, 1aBt 76,2-4 erkennen: die unsterbliche Seele
,glaubt und begehrt, diese (Welt) zu verlassen”. Die Seelen sind
also wieder in dieser Schopfung festgehalten. — 4. Bewirkt (,,denn”’)
ist diese erneute Knechtschaft durch die ,,Nachahmung’ der wahren
Vergebung, die kirchliche BuBle. Deren Effekt nimlich ist die (er-
neute) Verstrickung der Menschen in die ,,Verfehlungen” (78,9-11).
Das dirfte die polemische Interpretation der kirchlichen Siinden-
vergebung als einer bloBen Scheinerlgsung sein, vielleicht auch zu-
gleich als eines Freibriefs zum Siindigen, wie wir sie auch sonst
bei ihren Kritikern finden. Hipp. IX,12,20.25: Kallist erlaubte ,,den
Menschen die Befriedigung der Liiste, indem er sagte, daB allen
von ihm die Stinden vergeben wiirden ... Er lehrt Ehebruch und
Mord zugleich”; Tert.pudic. 1: Hoffnung auf Stindenvergebung beim
Eintritt ins Bordell ; cf. weiter: Herm.mand. IV,3,3; Celsus (Orig.cC.
I111,59,7ff); Porphyrius (ap. Macarius Magnes apocriticus IV,19);
Epiph.pan. 42,3,6-8. So ist die kirchliche Stindenvergebung, die
unter dem Anschein der Stindentilgung in Wahrheit an diese Welt
fesselt, der Vergebung entgegengesetzt (,,avripipov”) (cf. auch in
77,25-29 den Gegensatz des kirchlichen ,,Gesetzes” ,,gegen meine
reinen Gedanken”). Verwiesen sei nochmals auf 77,4ff, wonach die
archontischen Michte gerade dadurch die Seelen ,,in der geschaf-
fenen Welt” festhalten, daB sie den irrefithrenden Anspruch er-
heben; zu ,,retten” und ,,auf den Weg (aus dieser Welt) zu bringen”’
(s. S. 74-77). — 5. Die endgiltige Befreiung der Seelen aus dieser
Welt erfolgt bei der ,,Parusie” des Soter (cf. 80,11ff und OrigMund
[NHC.I1,5] 123,23f.12ff).

Der ,,Hermas”, auf dessen ,,Namen” hin die ,,Nachahmung”
der wahren ,,Vergebung’’ geschieht, ist dann der Hermas des Hirten.

35 Ebenso ExcTh 78,1 25,2 72,1 76,1. PS 217,21-23: ,,Die Archonten der
Heimarmene sind es, die den Menschen zwingen, bis da8 er siindigt”. Cf.
auch Gal 4,3f.
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Die Polemik gegen ihn erklart sich aus der Verwendung, die seine
Autoritdt bei der Durchsetzung des kirchlichen BuBinstitutes er-
fahren hat %8. Zwei Dinge mubB man sich hier vor Augen halten:

1. PastHerm, der ja zunichst sogar den Rang einer biblischen
Schrift einnahm %7, hat sehr lange Zeit quasi-kanonisches Ansehen
genossen; noch Hieronymus (vir.ill. 10) berichtet, daB er ,,apud
quasdam Graeciae ecclesias etiam publice legitur”. 2. Auf diesen
autoritativen Zeugen aber haben sich, mit nur beschrinktem
Recht 38, die Fiirsprecher der kirchlichen BuBe berufen; strecken-
weise fillt die Auseinandersetzung um das Recht des Bischof zur
Vergebung von Todessiinden zusammen mit der um die Giiltig-
keit von PastHerm %. Sofern sich also die von ApcPt verworfene
BuBle der Kirche auf die Autoritit des Hermas griindet, gewinnt
gerade auch das Pridikat ,,Erstgeborener der Ungerechtigkeit”
einen prizisen Sinn. — Deutlich greifbar ist eine solche Berufung
auf PastHerm bei dem von Tert. in De pudicitia bekimpften Bi-
schof (c. 10.20). AuBer ihrer asketischen Grundeinstellung haben
die gnostische ApcPt und der antignostische Montanist wohl nichts
gemeinsam. Umso bemerkenswerter — und wohl als Reflex auf eine
gleichartigekirchenpolitische Konstellation zu interpretieren — sind
die Ubereinstimmungen ihrer antikatholischen Polemik. Beide be-
kampfen die katholische BuBpraxis, und beide scheinen in ihr einen
Freibrief zum Siindigen zu sehen (s.0.). Beide verwerfen deshalb
den Hermas mit harten Worten; ApcPt nennt ihn einen ,,Toten”
und den ,,Erstgeborenen der Ungerechtigkeit”’, Tert. spricht von
dem ,,pastor moechorum” (c. 20), der ,,scriptura Pastoris, quae sola

3 HARNACK Litteratur I 51: der Hirte ist ,,ein so viel gelesenes Buch”
gewesen, ,,dass er die Vorstellungen geradezu beherrscht, ja auch manche
Institutionen hevvovgerufen hat oder doch zur Beschreibung resp. Bestditigung
derselben benutzt worden ist” (Hervorhebung von mir). — Die alternative
Moglichkeit, in ApcPt das Dokument einer zeitgendssischen Auseinander-
setzung mit Hermas als einem wichtigen Sprecher der romischen Gemeinde
zu sehen, konnte sich zwar darauf berufen, daB in sim. IX,22 (und vis.
II1,7,1) wohl Polemik gegen Gnostiker vorliegt, unter denen vielleicht auch
die BuB3gegner von sim. VIII,6,5 zu suchen sind. Insgesamt aber wirft diese
Hypothese mehr Probleme auf, als sie 16st.

37 Cf. HARNACK Litteratur I 51ff; ZAHN Geschichte I 326-347.

3% 1. Die zweite BuBle des Hermas war keine kirchliche BuBBe (CAMPEN-
HAUSEN Amt 154f.236; anders PoscHMANN Paenitentia 189-202); 2. die
apokalyptische Einmaligkeit der zweiten Bule bei Hermas wird transponiert
in eine individuel-biographische, die der kirchlichen Reglementierung offen-
steht (CAMPENHAUSEN Amt 239f; POSCHMANN Paenitentia 171).

39 Cf. ZaHN Geschichte I 341 iiber die Montanisten.
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moechos amat” und ,,adultera et ipsa et inde patrona sociorum”
(c. 10). Beide polemisieren gegen die AnmafBungen des Episkopats,
beide weisen die Berufung des Gegners auf Mt 16 zuriick (s. S. 32ff.
271ff), beide machen Ptr statt dessen zum Prototyp des geisterfiillten
Menschen (71,18-21/pudic. 21). — Dabei ist diese Verkniipfung der
Polemik gegen den Episkopat und gegen das BubBinstitut alles
andere als zufillig, da letzteres je linger desto mehr die Macht des
ersteren stirkte — CAMPENHAUSEN Amt 260: ,,Die BulBbestim-
mungen werden gelockert und die Autoritit des bischéflichen
Amtes wird entsprechend gestiarkt ... Gerade so versteht man
den ungeheuren Aufschwung, den das bischéfliche Amt im Lauf
des dritten Jahrhunderts iiberall erfahren wird”; HARNACK Dog-
mengeschichte I 444: ,,Die volle Durchfithrung der bischéflichen
Kirchenverfassung fiel mit der Einfihrung des unbeschriankten
Rechtes, Siinden zu vergeben, zusammen’ — und zum wohl stark-
sten Faktor bei der Bindung der Heilsvermittlung an die verfal3te
Kirche geworden ist. In diesem Zusammenhang verdient der Um-
stand Beachtung, da3 wie bei Tert. so auch in ApcPt die antihier-
archische Polemik ihren Ort gerade auch im Kontext der BuBfrage
hat. Denn #8,26ff, deutliche Aufnahme von Mt 23,13, erweist, daB
in dieser ,,Nachahmung” die kirchlichen Pharisier am Werke sind.

f. ,Kein Heil ohne die Kirche’ (78,31-79,21). Der nichste Ab-
schnitt lautet:

»Andere wiederum (-4 &¢) unter denen, die das Leid haben, denken,
daB sie voll der Weisheit der wahrhaft (§vtwc) existierenden Bruderschaft
sein werden, welche die Gemeinschaft des Geistes (-mveBpa) mit (oder:
zwischen) denen ist, die gleicher Wurzel sind, kraft einer Verbindung
(xotvevia), durch die die Hochzeit der Unverganglichkeit (&@Bapsia) in
Erscheinung treten wird. (Statt dessen) wird (bei ihnen) in Erscheinung
treten als Nachahmung (xatd, dvripipov) etwas von nur &dhnlicher
Art, das Geschlecht (yévoc) der Schwesterschaft 4°. Das sind die, die
ihre Briider bedriicken, indem sie ihnen sagen: ,Durch dieses (sc.
das Geschlecht der Schwesterschaft) schenkt 4 unser Gott sein Er-
barmen, da es fiir uns (allein) durch dieses Heil geben wird’. Wobei
sie nicht die Strafe (x6Aacic) kennen (allein schon) fiir die, die (auch
nur) freudig denen zustimmen, die dies den Kleinen angetan haben —
die (zustimmend) denen zugesehen haben, die sie (die Kleinen) gefangen-
genommen haben (abypoimTedew)”.

40 Ich folge hier der iiberzeugenden Ubersetzung von WERNER; FENOC
ist als Regens, €EIN€ als Attribut aufzufassen; cf. TiLL Grammatik § 117.
Verfehit hingegen ist WERNERs Ergédnzung in 79,13f.

41 Zu praes.consuet. II im Hauptsatz cf. 76,14 und Tirr Grammatik
§ 334. Weitere Beispiele: NHC 11,6:134,29-31; Cod.Bruc. (ScemipT Schrif-
ten 235,11f).
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Der Sinn dieses Abschnittes diirfte der folgende sein. Die Katho-
liken veistehen sich als ,,Bruderschaft’’, als die Gemeinschaft der
Christen. Die ,,wahrhaft existierende Bruderschaft’ jedoch ist eine
rein geistige GroBe: sie ist das Eins-Sein derer, die ihre ,,Wurzel”
im Pleroma haben, und ist somit allein im Lichtreich begriindet.
Eine solche ,,Bruderschaft” aber ist die irdische Versammlung der
Katholiken nicht, ganz im Gegenteil: diese ist in Wirklichkeit nur
ein ,,Abbild” derselben, eine ,,Nachahmung”, eine ,,Schwester-
schaft”. An diese nichtige Nachahmung aber, so behaupten die
Katholiken, ist die Erlésung gebunden: allein ,,durch” ihre Ge-
meinschaft konne man Gottes ,,Erbarmen’” und das ,,Heil” er-
fahren (das ma1 in 79,13.16 bezieht sich entweder auf ANTIMIMON
oder renoc, in jedem Fall ist die Kirche damit gemeint). Die Ver-
blendung eines solchen Exklusivitdtsanspruches hat ApcPt bereits
in 76,27-34 bloBgestellt; dort ging es um die anmaBende Behaup-
tung der Kirchenleute, ,,allein” das ,,Mysterion der Wahrheit” zu
besitzen, obwohl sie doch den Sinn dieser ,,Mysterien” iiberhaupt
nicht ,,verstehen”. Durch diese Behauptung aber (oder: mit dieser
Begriindung, daB es allein durch ihre Gemeinschaft Heil gebe) ,,be-
driicken” die Orthodoxen die ,,Kleinen”. Deshalb gilt ihnen die
,,Strafe”’, die tber die ausgesprochen ist, die die ,,Kleinen” be-
dringen (Mt 18,6.10.14 25,40.46) 42.

Die Beschreibung der ,,wahrhaft existierenden Bruderschaft’” in
79,2ff 148t sich in verschiedener Weise iibersetzen. 1. ,,das ist die
Gemeinschaft des Geistes (= Christus, s. 83,8f) mit denen, die glei-
cher Wurzel (wie er) sind, kraft einer Verbindung ...”’; 2. ,,das ist
die geistige Gemeinschaft und (das sind) die, die gleicher Wurzel
sind (,) kraft einer Verbindung ...”; 3. ,,das ist die geistige Ge-
meinschaft zwischen denen, die gleicher Wurzel sind” etc. In jedem
Fall ist unter der ,,Bruderschaft” die geistige Einheit der aus dem
Pleroma stammenden Seelen verstanden, die — ob ausgesprochen
(1.) oder nicht (2.,3.) — insbesondere den Soter, das mvelpa voepby
(83,8f), einschlieBt. Solche Einheit zwischen dem Soter und den
geistigen Seelen spricht bereits der Prolog aus: diese sind mit
dem Soter ,,wesenseins’ (7I,I4f:@yBHPNOYCIA = dpoodstog) 43,

42 79,16-21 diirfte als SchluB a minore ad maius zu verstehen sein: wenn
schon diejenigen Strafe empfangen, die der Bedriickung auch nur zustim-
men, wieviel mehr dann die eigentlichen Bedriicker selbst.

48 Zum Verstdndnis von 71,13-15 cf. S. 35 Anm. 28. Vo6llig verfehlt hier

ist WERNERS Ubersetzung (,,Menschen, die Besitz lieben’’), die an der Ver-
wendung von odcie sowohl in ApcPt wie der Gnosis iiberhaupt vorbeigeht.
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stehen ,,in Ubereinstimmung”’ mit ihm (71,3-5: tMeTe = cvupe-
vie), haben — da auch sie aus der ,,unsterblichen odciz’ (83,23f),
dem ,,Leben” (70,24f), der ,,H6he” (71,1) und der ,,Wahrheit” (75,
13) stammen — denselben Ursprung wie dieser und werden des-
halb auch vom Soter in ein verbindendes ,,Wir”’ miteingeschlossen
(79,23f 75,161 73,25; cf. 83,12). — Solche Homoousie zwischen Soter
und Pneumatiker (und damit der letzteren untereinander) ist nun
in der Tat das wesentliche Kennzeichen des gnostischen ,,Bruder-
schafts”’-Verstindnisses. Wenn HARNAcK (Terminologie 105f) als
Grund fir das nur ,,rudimentire’”’ BewuBtsein der Bruderschaft mit
Christus auf kirchlicher Seite angibt, daf3 diese Bezeichnung ,,die
Distanz nicht ausdriickt, die fiir das religiése BewuBtsein hier doch
immer bestehen bleibt”’, so ist damit zugleich der Grund ihrer zen-
tralen Bedeutung im gnostischen Bereich genannt. Solche ,,Bruder-
schaft” kann an den Herren-,,Briidern” Jakobus und Thomas als
den prototypischen Gnostikern festgemacht werden; die unter ihrer
Autoritit stehenden Traktate LibTh, 1ApcJac und zApc Jac thema-
tisieren jeweils eingangs solche Bruderschaft als Befihigung zur
Gnosis (NHC I1,7: 138,4-21; NHC V,3:24,12-18; NHC V,4:46,
20ff 50,11-51,19). Sie kann weiter ihre Darstellung erfahren im
Mythos von der gefallenen Seele, die, urspriinglich ,,Mitglied und
Mitkorper und Mitgeist” im ,,Pleroma”, gefallen ist und vom himm-
lischen Brautigam als ihrem ,,Bruder” wieder erlost wird (AuthLog
[NHC VI,3] 22,13ff 24,17f; ExAn [NHC II,7] 132,6-10 133,3ff).
Diese Bruderschaft kann schlielich direkt ausgesprochen werden
(stereotyp etwa in 2LogSeth [NHC VII,2], zB 70,8-10: ,,So ruhet
nun mit mir, meine Mitgeister und meine ewigen Briider!”’; Inter
(NHC XI,1) 9,32-34: ,,Ihr seid das Licht der Welt, meine Briider
und meine Mitgenossen’; etc). — Solche Wesenseinheit mit dem
Soter aber, wie sie mit der ,,Bruderschaft” gegeben ist, konstitu-
iert die wahre, geistige, himmlische ,,Ekklesia’’, an der der Gnostiker
in seinem Geist partizipiert. So etwa TracTrip (NHC 1,5) 122,12ff:
die ,,Ekklesia” besteht in der ,,Homoousie (@yBHpNNOYCIA) mit
dem Soter, sie ist wie ein Brautgemach wegen ihrer Einheit und
ihrer Ubereinstimmung mit ihm”. Wichtig als Parallele zu ApcPt
ist insbesondere 2LogSeth (NHC VII,2), das die ,,Bruderschaft”
von Soter und Gnostiker betont herausstellt (v.a. 62,27-64,38) und
dabei’ die ,,Einheit” und ,,Vereinigung’’ der himmlischen ,,Ekkle-
sia” mit denselben Worten wie unser Abschnitt beschreibt: sie
besteht in ,,geistiger Bruderschaft und Wessheit, und ist eine Hoch-
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zest der Wahrheit und Unvergdnglichkeit in einem Geist der Wahr-
heit” (67,41f 65,33ff; cf. Exxurs III [S. 77-80]).

So besteht die ,,Bruderschaft” in der geistigen Einheit von Soter
und Pneumatiker (und der letzteren umtereinander), da beide in
gleicher Weise ihre ,,Wurzel” (79,4) im Pleroma haben. Diese Ein-
heit bedeutet das vollkommene Heil, diese ,,Bruderschaft’’ stellt
zugleich — ob nun der Terminus gebraucht wird (2LogSeth, Trac-
Trip) oder nicht (ApcPt) — allein die wahre ,,Kirche” dar. — Die
Katholiken hingegen haben ihre ,,Wurzel” nicht im Pleroma, son-
dern in der geschaffenen Welt (75,12ff) und haben darum auch
keine Gemeinschaft mit dem geistigen Soter 4. Darum ist ihre Ver-
sammlung keine ,,Bruderschaft”, sondern eine ,,Schwesterschaft’ 4.
Diese rein irdische GroBe aber geben sie als den alleinigen Ort des
,,Heils”, als unumginglich zur Teilhabe an Gottes ,,Erbarmen’ aus
(79,13-16). Durch solche Irrefithrung ,,bedriicken” sie die ,,Kleinen”,
da diese nun das ,,Abbild”’ fiir die Sache selbst halten und so davon
abgehalten werden, zur wahren ,,Bruderschaft” und zum wirk-
lichen, jenseitigen ,,Heil”’ zu streben 6. Auf diese Weise sind sie
nun ,,gefangen”.

Was wir so in ApcPt vor uns haben, ist die gnostische Kritik
des Kernsatzes der katholischen Ekklesiologie: ,Salus extra eccle-
siam non est” (Cypr.ep. 73,21; Orig.Hom. 3,4 in Jos [GCS 7 307,8-
10]; Iren. IV,33,7; etc). Zur Ausdrucksweise: ,unser Gott” sei

4 In diesem Zusammenhang verdient die einleitende Charakterisierung:
,,die das Leid haben’” Beachtung, die vielleicht auf den Glauben an den
dem ,,Leid” (so 83,5) unterworfenen Christus zu beziehen ist. Andernfalls
miiBte man dem Kontext (,,bedriicken’’, ,,gefangennehmen’’) entsprechend
den Ausdruck aktivisch fassen (Schmerz ,,bereiten’”, , zufiigen””) und ein
dem €YNTAY MMAY zugrundeliegendes mapéyety 0.4. postulieren.

% Diese Bezeichnung diirfte ad hoc (analog dem Wertgegensatz minn-
lich — weiblich) als Gegenbegriff geprigt sein. Ein Rekurs auf eine mythi-
sche Urheberschaft durch die gefallene ,,Schwester’” (zB Iren. I,30,12)
Sophia o.4. eriibrigt sich. — In expliziter Polemik gegen das katholische
Kirchenverstindnis wird die gnostische ,,Bruderschafts’’-Vorstellung auch
in 2LogSeth (NHC VII,2) entfaltet. Cf. auch Orig., fiir den die eigentliche,
von der empirischen unterschiedene Kirche aus den ,,Briidern Jesu’ be-
steht; s. Comm.Jo. XIX,5 und KETTLER Sinn 49.48ff.

4 Fine andere Deutung der ,,Bedriickung’ wire: mit der Begriindung,
daB es allein durch die Kirche Heil gebe, werden die Kleinen an der Auf-
nahme gnostischer Verkiindigung gehindert o.i. Unwahrscheinlich: mit
solcher Begriindung wird allgemein die driickende Herrschaft des Klerus
(markante Beispiele bei HArRNAck Ertrag II 137) gerechtfertigt (cf. zB
PsClem.Hom. I11,66,1: ,,Aufgabe der Briider ist es zu gehorchen ... Durch
Unterordnung werden sie gerettet werden’’).
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ergdnzend etwa auf die Einladung Ephraems an die Haretiker ver-
wiesen: ,,Preiset mit uns unseren Gott ... Briidder, kommt in seine
Kirche, preist ihn, der euch ertragen hat!” (hymn. 21,13.12). —
Ob mit der ,,Bruderschaft” in #8,34f eine Selbstbezeichnung der
Gegenseite aufgegriffen ist, ist nicht sicher, da ApcPt den An-
spruch des Gegners auch in eigener Terminologie wiedergegeben
haben kann. Doch deutet vielleicht schon 79,11f auf polemische
Aufnahme einer entsprechenden Selbstbezeichnung hin: die Katho-
liken nennen sich ,,Bruderschaft’”’, und was machen sie? sie ,,be-
driicken ihre Briider” (zu dieser Stelle cf. auch Mt 10,21). ,,Bruder-
schaft’’ als kirchliche Selbstbezeichnung ist durchaus geldufig 47, un-
gleich haufiger freilich ist die allgemeine Bezeichnung als ,,Briider”.
Fir Tert. zahlt die ,,appellatio fraternitatis” zu den notae eccle-
siae (praescr. 20,6).

g. Hievarchie (,,Bischof”, ,,Diakone”) (79,21-31). Hier heiBit es:

,,Andere aber (8¢) von denen, die aulerhalb unserer Zahl sind, werden
sich ,Bischof (¢nioxomog)’ und auch (¥t:, 8¢) ,Diakone (3dxovoc)’ nennen
lassen, als ob (é¢) sie Vollmacht(gousta) (oder: ihre Vollmacht) von
Gott erhalten hitten. Sie beugen sich unter das Gericht (iiber das
Streben nach) den ersten Plitzen. Diese sind die Kanile ohne Wasser™’.

Die vorliegende Stelle ist der deutlichste Beleg der Polemik von
ApcPt gegen die kirchliche Hierarchie. Die sonstigen Belege sind
zusammengestellt in Teil II.D.a (S. 8of). An der vorliegenden
Stelle erfahren wir Folgendes. 1. Die attackierten Amtstriger be-
rufen sich auf eine ,,Vollmacht von Gott”’. Das aber ist ein nichti-
ger Anspruch; in Wirklichkeit sind sie nur ,,Kanile ohne Wasser”
(cf. 2Pt 2,17; Prv 13,14; Jer 2,13). ,,Richte, Bischof, mit &ovsia
wie Gott” (Const.Ap. II,12,1). ,,Wer ohne den Bischof etwas tut,
dient dem Teufel” (Ign.Sm. 9,1). Wer ,,ein iibles Gerticht tiber den
Bischof verbreitet, ... der versiindigt sich gegen den allmichtigen
Gott; und wiederum wenn jemand tiibel von einem Diakon redet,
... der schmiht Christus” (Syr.Didasc. IX [ ACHELIS-FLEMMING 47,
32ff]). AuBerungen solcher Art mégen im Hintergrund der Pole-
mik von ApcPt stehen. — 2. Die Kirchenfiihrer ,,lassen sich’” mit
Ehrennamen ,,nennen’ (cf. 74,10f). Die deutliche Anspielung an Mt
23,7ff (cf. auch Lk 22,25f) zeigt das Verwerfliche dieses Tuns an
und wirft ein bezeichnendes Licht auf die katholische Gemein-
schaft: an die Stelle des gegenseitigen ,,Dienens” der ,,Bruder” (Mt

47 Z.B. 1Pt 2,17 5,9; Iren. I1,31,2; Eus.h.e. V,1,32 19,2 VI,45,1; Epiph.
pan. 40,1,7; cf. HARNACK Mission 416ff; LaMPE Lexicon 3ob.
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23,8.11) tritt das Herr-Sein der 3udxovor. — 3. Die Amtstriger
streben nach den ,,ersten Plitzen” (Mt 23,6). Der Ausdruck ,,Ge-
richt der ersten Plitze” ist so zu verstehen: sie fallen unter das
,,Gericht”, das fiir das Streben nach der mpwmroxabedploa bestimmt
ist (cf. das stdndige ,,Wehe” in Mt 23, ferner die Androhung des
,,Gerichtes” [v. 33]) 8. — Die biblischen Anspielungen zeigen, daf
ApcPt das Verhalten der Gegner in geprigter Sprache zur Darstel-
lung bringt. Auch Orig. etwa kritisiert die Herrschsucht und Auf-
geblasenheit der kirchlichen Wiirdentriger und tut dieses mit
gleichen Worten wie ApcPt: ,,In ecclesia Christi inveniuntur ...
cathedras primas in eis amantes et multa facientes, primum quidem
ut diacons fiant . . . et qui tales se diaconi fieri volunt, consequenter
visibiles primas cathedras eorum, qui dicuntur presbyteri, prae-
ripere ambiunt. quidam autem nec istis contenti plurima machinan-
tur, ut episcopi vocentur ab hominibus (quod est Rabbi)” (Comm.
ser. 12 in Mt [GCS 11 22,23ff]). Manche kirchlichen Lehrer ,,sunt
tales, qui diligunt primos discubitus ... et vocari ab hominibus
Rabbi aut aliquid quod simile est Rabbi huic: utputa, qui volunt
vocari episcopi aut presbyteri aut diaconi” (Comm.ser. 10 in Mt
[GCS 11 18,14ff]) 4.

An Amtern werden genannt: das des ,,Bischkofs”’ und der ,,Dia-
komne”. Der Singular ,,Bischof” durfte sich aus dem Gegensatz zur
Mehrzahl der ,,Diakone” erkldren. DaBl auBer Episkopat und Dia-
konat keine weiteren Amter, v.a. das der Presbyter, erwihnt wer-
den, 148t sich am besten von der engen Zuordnung der Diakone zum
Bischof als dem alleinigen Haupt der Gemeinde her verstehen. Die
Diakone sind die Assistenten des Bischofs (zB Hipp. KO kopt. 33.56) ;
der Aufstieg zum Episkopat erfolgte sehr hiufig {iber den Diakonat
(Einzelheiten bei ANDRESEN Kirchen 209.206ff); sie nehmen, meist
anders als die Presbyter, ihre Aufgaben hauptberuflich wahr
(ANDRESEN Kirchen 210; ACHELIS-FLEMMING 272). Fiir die syrische
Didaskalia vermittelt der Diakon zwischen der Gemeinde und dem
Bischof, so wie Christus zwischen den Menschen und Gott vermit-
telt (ACHELIS-FLEMMING 46,23ff 45,201f 59,14ff). ,,Es soll der Diakon
das Gehoér des Bischofs sein, sein Mund, sein Herz, seine Seele”

48 Das Streben nach der mpwtoxafedple ist natiirlich auch allgemein ein
stereotypes Moment der Ketzerpolemik (Belegnachweis bei BEYSCHLAG
ThZ 20 [1964] 106f Anm. 14; ders. Simon 51 Anm. 9o). Doch zielt dieser
Vorwurf dort meist auf Diskreditierung der Anschauungen des Gegners

(zB Clem.Al.str. VII,98,2), worum es in unserem Abschnitt nicht geht.
49 Weitere Belege dieser Art bei HarNACK Ertrag II 136-141; I 76).
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(59,171ff). Die Laien hingegen ,,miissen alles, was sie zu tun win-
schen, durch die Diakone dem Bischof kundtun, dann mégen sie
es ausfiihren” (46,28ff). So sind der Bischof und die Diakone die
eigentlichen Exponenten der Hierarchie: ,,Seid also, ihr Bischéfe
und Diakonen, eines Sinnes und hiitet das Volk sorgfiltig in Ein-
miitigkeit” (59,11f). — Sind die Diakone das wirksame Ausfih-
rungsorgan des Bischofs, so kommt ihnen gerade auch im Kampf
gegen die Irviehve erhebliche Bedeutung zu. So heifit es in PsClem.
Hom. II1,67,2: ,,Die Diakone sollen umhergehen und Leib und
Seele der Briider priifen und dem Bischof Bericht erstatten”. Nach
Syr.Didasc. haben sie die Aufgabe, die Rechtgldaubigkeit durch-
reisender Briider festzustellen (ACHELIS-FLEMMING 289). Allgemein
ergeht an sie die Aufforderung, vor hiretisch gesonnenen Briidern
auf der Hut zu sein (53,12ff). — Die Eignung der Diakone zur
Einddmmung der Hiresie scheint wesentlich dadurch mitbestimmt
zu sein, daf} sie die kirchlichen Finanzen mitverwalteten. Bereits
im Hinblick auf Ignatius, Dionys, Montanus, die Monarchianer u.a.
stellt BAUER (Rechtgldubigkeit 126ff) die Frage, ,,inwieweit Geld-
zahlungen im Ringen um die Geister von Bedeutung werden konn-
ten”. Inwiefern sie es waren, fithrt als Einzelbeispiel der Streit
zwischen Cyprian und Novatus, der den Diakon Felicissimus auf
seiner Seite hatte, vor Augen: ,,Wer Unterstiitzung haben wollte,
muBte jetzt gegen den Bischof stehen — und viele sind der Parole
gefolgt” (LiETzMANN Geschichte II 233). Im Hinblick auf den
Streit zwischen ,,Geist’”” und ,,Amt’’ verdient insbesondere die Aus-
einandersetzung zwischen Bischof und Witweninstitut in Syr.-
Didasc. Beachtung, welches, auf charismatische Rechte pochend,
eine ,,Konkurrenz des bischoflichen Amtes in allen seinen Funk-
tionen” darstellt. Hier war die Verteilung der regelméBigen Liebes-
gaben das ,,Mittel, mit dem der Bischof die Witwen gefiigig machen
konnte” (AcHELIS-FLEMMING 278f.276ff).

Eine verkiirzende Wendung wie ,,das Gericht der ersten Plitze”
ist nur auf dem Hintergrund von Mt 23,6(ff) verstindlich und v.a.
in seiner Drohung beweiskriftig. Solche Anspielungen auf die
Pharisderrede sind aber v.a. auch deshalb wichtig, weil sie die
kirchlichen Fiihrer als die modernen Pharisder kenntlich machen,
und seien darum kurz zusammengestellt. Wenn sich die Kirchen-
fihrer mit Wirdenamen ,,nennen lassen” (79,24-26), so verweist
dies auf M¢ 23,6-r0. Die in M¢ 23,8 als Gegensatz dazu herausge-
stellte ,,Bruder”’schaft der wahren Jesusjiinger erinnert an den vor-
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angegangenen Abschnitt 78,31-79,21, der seinerseits mit dem Droh-
wort gegen die Bedriicker der ,,Kleinen” (= Mt 18,6ff) das Ille-
gitime der innerchristlichen Herrschaftsanspriiche (¢ 18,1-5) hatte
anklingen lassen. Das Gerichtswort iiber die mwpwtoxabedpia (79,28-
30) beruft sich auf Mt 23,6. Fast wortlich wird M¢ 23,13 (,,weder
geht ihr selbst hinein noch laBt ihr die ,die hineingehen wollen, hin-
ein”) in 78,26-30 aufgenommen %. Zu den schweren Lasten” von
Mt 23,4 darf man vielleicht an das ,,Gesetz”” der Kirche erinnern.
Wie die Kirchenfithrer den ,,Glauben” hindern (78,20-22), so
lassen auch die Pharisder die ,,Pistis’” auller acht (M? 23,23). Die
., Totung” (74,5ff) der Sendboten des Soter ist auch in M? 23,34 an-
gekiindigt. Wenn schlieBlich der Soter dem Ptr ,,viele Mal”’ gesagt
hat, daB die Juden ,,blind sind und keinen Fithrer haben” (72,9-13;
cf. 73,11-14; 81,28-32), so ist dazu auf Mt 23,16.17.19.26 15,14 zu ver-
weisen ; dal in ApcPt die Bilder der ,Juden’ und ,Héaretiker’ zusam-
menflieBen, stellten wir bereits mehrfach fest (cf. auch 76,20-22).

ExxKURs II: GNOSIS UND KIRCHLICHES AMT

1. Indiffevenz gegeniiber den kivchlichen Awmitern. Die Polemik von ApcPt
gegen den befehdeten ,,Bischof”’ bzw. die gegnerischen ,,Diakone” ist der
deutlichste Beleg gnostischer Kritik an der kirchlichen Hierarchie. Wir
haben hier also aus dem gnostischen Lager ein polemisches Echo auf die
Auspragung des kirchlichen Amtes als eines Amtes gegen die Héaretiker vor
uns, von der wir uns bislang nur aus dem kirchlichen Schrifttum ein Bild
machen konnten: das macht ApcPt zu einem so interessanten Dokument.

Doch sollte beachtet werden, daB wir in gnostischen Texten nicht viele
polemische AuBerungen dieser Art finden, und da8 in ApcPt die Polemik
gegen die kirchlichen Amtstriger nicht zu trennen ist von der Kritik, die
ihnen als den Wortfithrern der orthodoxen Gegenseite gilt (S. 80-9o). Man
kann aufs Ganze gesehen nicht sagen, dal sich die Gnostiker zu den kirch-
lichen Amtern, wie sie nun einmal in den christlichen Gemeinden aus-
gebildet waren, als solchen in Gegensatz gestellt haben. Das ergibt sich schon
daraus, daB3 wir sie in eben diesen Positionen antreffen kénnen. Der Valen-
tinianer Florinos zB, der eine iiberaus wirksame und bis nach Gallien hin-
einreichende literarische Propaganda in Gang setzte, war Presbyter der
romischen Gemeinde zur Zeit des Bischofs Viktor; erst auf die Interven-
tion des Iren. hin wurde er aus diesem Amt eliminiert (Iren.frgm.syr. 28
[Harvey II 457); Eus.h.e. V,20 V,15; s. HaRNACK Litteratur II/1 321;
BARDENHEWER Geschichte I 415). Petrus, der Begriinder der archontischen
Hiresie und ein Zeitgenosse des Epiphanius, hing bereits in seiner Jugend
der Sekte der Gnostiker an; er war bis zu seiner Absetzung Presbyter der
katholischen Gemeinde (Epiph.pan. 40,1,5). Historisch wertlos hingegen ist
die Nachricht des Tert. (adv.Val. 4), daB Valentin rémischer Bischof habe

50 Dies Wort wendet auch Orig. (HArRNACK Ertrag II 138 Anm. 1) auf
katholische Kleriker an. Cf. weiter: EvTh §§ 39.102 (dazu: MONTEFIORE-
TurNER Thomas 115); Clem.Alstr. VII,106,1f (hier in antithetischer Ver-
kniipfung mit Mt 16,19); Tert.adv.Marc. IV,27,9 28,2.
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werden wollen; sie entspringt einem geprdgten, auch auf Markion, Mani,
Bardesan, Paulus usw. angewandten Ketzerklischee (gekrankter Ehrgeiz als
Motiv der Héresie). Vor hiretischen Amtstragern warnt weiter Iren. 1V,26,3f
(dazu: BousseT Schulbetrieb 274; PoscEMANN Paenitentia 227 Anm. 2; cf.
auch Orig.c.C. VI,40). Die in Asc. Jes. 3,23 attackierten haretischen Gemeinde-
hirten sind laut HornscHUH (Anfidnge 334) Gnostiker; auch das Schweigen
von EpAp iiber das kirchliche Amt erklirt HornNscHUH daraus, daB sich
dieses in den Handen der gnostischen Mehrheit befinde (ibid.; zu weiteren
Beispielen dieser Art — die Gemeindedmter in der Hand einer gnostischen
Mehrheit — cf. BAUER Rechtgldubigkeit 77.97.106.). Tert.praescr. 3 macht
die Mitteilung, daB die gnostische Propaganda gerade auch bei kirchlichen
Amtstragern Beifall und Verbreitung findet; er nennt Bischofe, Diakone,
Lehrer, ,,ja sogar Martyrer”’ unter denen, die von der gnostischen Irrlehre
gefahrdet sind (cf. auch den kleinasiatischen Diakon, den Iren. 1,13,5 er-
wahnt). Beachtung verdient weiter die Klage des Ignatius iiber die gno-
stischen Hairetiker, die den Bischof zwar anerkennen, doch seinen Anwei-
sungen zuwiderhandeln oder seinen Herrn ,ldstern” (Magn. 4; Sm. 5,2;
cf. 6,1).

Marz kann also nicht von einem Gegensatz der Gnostiker gegen das kirch-
liche Amt als solches reden. Ihre Einstellung zu der Verfassung der Gemein-
schaft, in der sie leben, ist eher als Desinferesse zu kennzeichnen. Dies gilt
sowohl dort, wo sie noch der christlichen Gesamtgemeinde angehdren, wie
auch dort, wo sie sich in eigenen Gemeinschaften organisieren. Sie leugnen
zwar keineswegs die Bedeutung duBerer Mittlerschaft bei der Aneignung des
Heils — das also, was positiv als der Zweck der verschiedenen Gemeinschafts-
funktionen anzugeben wire —, konnen ihr aber keine Bedeutung in sich
zumessen: ,,Die Menschen glauben dem Soter zundchst (t6 pév mpdTov), weil
sie von Menschen dazu gefithrt werden. Wenn sie aber seinen Worten be-
gegnen, so glauben sie nicht mehr nur wegen des menschlichen Zeugnisses,
sondern wegen der Wahrheit selbst” (Heracl.frgm. 39) 5. — So ist es zwar
sehr zu bedauern, da8 wir den gnostischen Texten so wenig direkte Mittei-
lung iiber die Formen und Einzelheiten ihres Gemeinschaftslebens entnehmen
kénnen. Andererseits aber ist gerade dies Schweigen ausgesprochen auf-
schluBreich, sofern es erkennen 14B3t, wie gering die Gnostiker die Bedeutung
dieser Dinge einstuften. Und wo wir, wie in dem so auBerordentlich wichtigen
41. Kapitel von Tert.praescr., Genaueres iiber das Gemeinschaftsleben der
Gnostiker (nicht: der Markioniten; cf. KRAFT Gemeinschaftsleben 179)
erfahren, da wird — bei aller Gleichart der Gemeinschaftsfunktionen — zu-
gleich der Unterschied zum kirchlichen Amtsverstdndnis deutlich: ,,Nus-
quam facilius proficitur, quam in castris rebellium, ubi ipsum esse illic pro-
mereri est. Itaque alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus, qui cras
lector; hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis socerdotalia munera
iniungunt’ (41,7f).

51 Diese — hier als Abfolge unterschiedenen — Weisen vermittelter und
direkter Aneignung der Wahrheit machen fiir die Valentinianer zugleich
den Unterschied von Psychiker und Pneumatiker aus. So zB TracTrip
(NHC 1,5) 118,27-119,8: ,,Das pneumatische Geschlecht ist wie Licht von
Licht ... Als sich sein Haupt offenbarte, eilte es sofort zu ihm ... und
nahm sofort das Wissen der Offenbarung an. Aber das psychische Geschlecht
ist wie Licht von Feuer. Es zdgerte, Kenntnis iiber den zu empfangen, der
sich ihm geoffenbart hatte, anstatt zu ihm im Glauben zu eilen. Vielmehr
148t es sich durch (duBere) Stimme belehren
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2. Der Gegenstand dev Kritik: das zugrundeliegende Autorititsverstindnis.
Gegenstand der Kritik der Gnostiker ist also nicht das kirchliche Amt als
solches, sondern das dahinterstehende Amts- bzw. Autoritdtsverstindnis.
In dem Anspruch des Episkopats etwa, Mittler zwischen Gott und Mensch
zu sein (cf. Ignatius, Syr.Didasc. etc), konnte ein Gnostiker im Grunde nur
den Versuch sehen, das Heil an eine dem Menschen wesenhaft duBere In-
stanz zu binden; und das war fiir ihn von den Archonten gewirkte Verblen-
dung. So steht fiir 2LogSetx (NHC VII,2) in der von den Archonten einge-
richteten ,,Nachahme’’-,, Kirche’’ der Katholiken das ,,Wort des Hdrens”’ in
Geltung. Als duBerliches und darum wirkungsloses Wort ist es dem ,,voll-
kommenen (da selbst wirkungskriftigen) Wort’’ entgegengesetzt, das die Voll-
kommenheit des Gnostikers ausmacht (62,3-5; dhnlich 61,12f/65,17f). —
Das ist auch der Punkt, den EvPhp (NHC I1,3) immer wieder gegeniiber den
Gemeindechristen herausstellt: die Schitze der Offenbarung und die Gaben
des gemeinchristlichen Sakramentes niitzen iiberhaupt nichts, wenn sie
nicht innerlich durch Gnosis angeeignet werden (v.a. §§ 105.67.59; cf. auch
§94: das nur ge- oder verbietende ,,Gesetz’’, das nicht selbst die Kraft zum
Tun des Gebotenen in sich hat, wirkt nur ,,Tod”). — EvMar (BG) 8,15ff
warnt mit den Worten von Lk 17,20f vor der ,,Irrefithrung’”’, den Menschen-
sohn anderswo als im ,,Innern’”’ des Menschen zu suchen, und kritisiert im
gleichen Zusammenhang die ,,Gebote” und ,,Gesetze”’, die im Widerspruch
zur Offenbarung Christi stehen (9,2f: ,,ich habe kein Gesetz gegeben wie der
Gesetzgeber’’). Fiir sie wird offensichtlich der auf seinen Vorrechten behar-
rende ,,Petrus’ verantwortlich gemacht (17,15ff 18,5ff.18ff). — Die Ableh-
nung duBerer Mittlerschaft bei der Erlangung des Heils findet ihren kras-
sesten Ausdruck in EpJac (NHC I,2). Hier fordert der Auferstandene die
Zwolf auf: ,, ,Wenn ihr mit mir kommen wollt, so kommt!’. Da antworteten
sie alle und sagten: ,Wenn du es uns befiehlst, werden wir kommen’. Er
sagte: ,Wahrlich ich sage euch: niemand kann jemals in das Himmelsreich
eingehen, bloB weil ich es ihm befehle; sondern <ihr kénnt nur ins Him-
melreich eingehen > unter der Voraussetzung, daB ihr selbst (von ihm schon)
erfiillt seid”’ (2,25ff; Ubers. SCHENKE). Denn: ,,Wenn ihr dieses (das Him-
melsreich) nicht durch yvéoug erlangt, werdet ihr es nicht finden kénnen.
Deswegen sage ich euch: ,Seid niichtern, laBt euch nicht tduschen’ ”’ (8,26~
29). Deshalb der hédufige Aufruf zu eigenen Anstrengungen in EpJac, des-
halb die Worte: ,,Wehe euch, die ihr einen Troster braucht. Wehe euch, die
ihr Gnade braucht. Es werden selig sein die, die ... fiir sich selbst die Gnade
erworben haben’ (11,11-17).

3. Inter (NHC X1I,1) — eine gnostische Gemeindeordnung. Das aufregendste
Dokument zum Studium des gnostischen Gemeinschaftsverstindnisses je-
doch ist der noch nicht edierte Traktat ,,Interpretation der Gnosis”’ (NHC
X1I,1) %2. Diese der valentinianischen Gnosis zuzurechnende Schrift ist als
die erste bekanntgewordene gnostische Gemeindeordnung einzustufen; dar-
in liegt ihre grundlegende Bedeutung fiir die kiinftige Forschung. ,,Gemeinde-
ordnung”’ soll besagen, daB der Verfasser Mahnungen und konkrete Rat-
schlidge zur Wiederherstellung der gestérten Gemeinschaftsbeziehungen aus-
spricht und sich dabei grundsétzlich iiber das Wesen dieser Gemeinschaft
und das Verhiltnis der verschiedenen Gemeinschaftsfunktionen duBert.

52 Der Text von Inter ist bislang nur in der Faksimile-Ausgabe der Codices
XI-XIII greifbar. Fiir die Claremont-Ausgabe bereiten J. TURNER und
E. PageELs diesen Traktat vor. Ich hoffe, in absehbarer Zeit eine Unter-
suchung iiber Inter vorlegen zu kénnen.
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,,Gemeindeordnung” ist Inter nicht im Sinn der Gemeindeordnungen des
katholischen Bereichs, sondern im Sinn der paulinischen Konzeption einer
Gemeindeordnung vom Charisma aus. Denn Inter handelt nicht von Am-
tern, sondern von den vielfdltigen ,,Geistesgaben’’, die die christliche Ge-
meinde als einen Geistesorganismus konstituieren. Dabei steht Inter bewu3t
und eindeutig in der — weiterentwickelten — paulinischen Tradition. Wich-
tig aus dem Corpus Paulinum sind folgende Textzusammenhinge: 1. 1 Kor 12
Rm 12: die vielfdltigen Charismen im Bild des,,Leibes’’ mit seinen verschie-
denen ,,Gliedern’’; 2. Kol + Eph.: die ,,Ekklesia’”’ als dieser ,,Leib”’ mit
Christus als seinem ,,Haupt’’; vielleicht auch (je nach Ergdnzung von 15,30f)
1Kor 8 Rm 14: der ,,Ansto8”’ der Schwachen an den Starken.

Der in Inter sprechende Gnostiker sieht die von ihm angeredete Gemein-
schaft zervissem durch gegenseitigen ,,HaB’ (18,38 17,27), durch Diinkel
(gegeniiber den als ,,unwissend” geltenden Mitchristen: 17,25f) und Ver-
achtung (16,24f: ,,Sieh [ihn] nicht an, als ob er dir ein Fremder sei’’) sowie
v.a. durch ,,Neid (@6évog)” (15,26ff). Und zwar durch ,,Neid”’ in beide Rich-
tungen: als mifBgiinstiges Vorenthalten der eigenen Geistesgaben auf der
einen (17,28ff 15,38; cf. 15,21 17,35f.38) und als Neid der Besitzlosen auf
der andern Seite (18,30ff). Unter den vielfiltigen Charismen, um die sich die
Auseinandersetzung dreht, sind angesichts des Textzustandes leider nur
noch die folgenden erkennbar: 1. Die Gabe der Prophetie (15,35f: ,,Einer
hat eine prophetische Gabe [0Y2MAT NTTPO®HTIKON]’). Was man sich
hier unter der Prophetie, die in der entsprechenden Reihung bei Paulus
nicht fehlt (1Kor 12,10.29; Rm 12,6), konkret vorzustellen hat, bleibt offen.
Laut ExcTh 24,1 sind die,,Zeichen des Geistes’’, nimlich tdcetg ol wpopnTeiat,
von den Propheten auf ,,alle” in der Ekklesia iibergegangen, und EpPt (NHC
VIII,2) interpretiert das Pfingstereignis als die Verleihung des ,,Geistes des
Verstehens”. — 2. Der Logos (16,31ff: ,,Aber einer macht Fortschritte
(mpoxémrewy) im Adyog. Nimm nicht AnstoB daran. Sage nicht: ,Warum redet
dieser, ich jedoch rede nicht?’”’). An sich ist ,,Logos” in Inter ein um-
fassender Begriff (,,Streiter des Logos” als Selbstbezeichnung, Christus als
,,Logos” etc); an unserer Stelle ist er auf die Bedeutung: Befihigung zur
(geistgewirkten) ,,Rede” festgelegt. — 3. ,,Verstehen’”’ (16,36-38: ,;Was
dieser redet, es gehért (auch) dir. Der, der den Logos versteht (vosiv), und
der, der redet — einunddieselbe Kraft ist es’”’). Als Gegeneinwand macht
Inter also geltend, daB auch das ,,Verstehen’ einer solchen geistgewirkten
,,Rede”’ eine Wirkung des Geistes und also seinerseits ein Charisma sei. —
4. ,,Predigen’”’. Der zerstérte Abschnitt 19,16ff handelt von verschiedenen
Gruppierungen (,,Einige ... Andere ... die iibrigen ...” etc) bzw. Be-
titigungen ,,in der Ekklesia”’. Identifizierbar sind in dieser Aufreihung nur
noch die, die ,,[die Erkenntnis] des Pleroma predigen”’, sowie die ,,Freunde
von mehr Leben (QMMA€I20YEWWN?Y)”. Das Verhiltnis zu den anderen
Charismen ist dabei undeutlich.

Was setzt Inter nun dieser Zerstrittenheit entgegen, die aus MiBgunst und
aus ,,Neid” auf die Geistesgabe des Anderen entstanden ist? Sie erinnert
daran, daB es ,,dieselbe Kraft’ ist, die in diesen so unterschiedlichen Betati-
gungen wirksam ist (16,38), und derselbe Ursprung, von dem die vielfiltigen
Gaben stammen: ,,Sei vielmehr dankbar, da3 du nicht auBerhalb des Leibes
bist, sondern dasselbe Haupt hast, dessentwegen das Auge ist und die Hand
und der FuB und die iibrigen Teile’’ (18,33-38). Als ,,Gabe’’ aber bleiben sie
an den Geber gebunden, an das ,,Haupt, ... von dem der Strom der Gnaden-
geschenke unter deinen Briidern in Erscheinung trat’ (16,281ff). Folglich:
,,Was dein ist, ist das, was ein jeder deiner Mit-Glieder (im Leib) empfan-
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gen hat” (16,25-27). Deshalb auch: ,,Klage nicht das Haupt an, daB3 es dich
nicht zum Auge gemacht hat, sondern zum Finger, und sei nicht neidisch
gegen den, der etwa zum Auge oder zur Hand oder zum FuB3 gemacht worden
ist” (18,28-32). Das ist zu dem gesagt, der minder beschenkt wurde. Doch
auch der reichlich Beschenkte, der seine Gnadengaben dem andern miB-
gilinstig vorenthilt, ist von seinem ,,Haupt” getrennt: ,,Denn der Logos ist
reichund ohne MiBgunst und voller Giite. Er gibt seinen Menschen Gaben an
diesem Ort, ohne miBgiinstig zu sein’’ (17,35-38). Deshalb gilt: ,,Wir sollen
nicht miBgiinstig sein, da wir wissen, da8 der, der miBgiinstig ist, ... un-
wissend ist iber Gott” (15,29-33). Denn dieser beweist eben durch sein prak-
tisches Verhalten, daB3 er den aus ,,Liebe’’ mitteilenden Gott nicht kennt und
statt dessen dem neidischen, miBgiinstigen Demiurgen gleichgestaltet ist. V.a.
aber macht ein solches Verhalten die empfangene Gabe zunichte. Denn ,,der,
der miBgiinstig ist, ... richtet sich selbst mit dem Gnadengeschenk zu-
grunde” (15,30-32). Denn die verschiedenen ,,Glieder”’ haben ,,Leben’ nur
gemeinschaftlich in dem ,,einen Leib”’, auBerhalb desselben sind sie ,,tot”
(17,14-25). Deshalb ziemt essich, einander Anteil zu geben (15,33ff). Dabei ist
auch der gnostische Pneumatiker empfangender Teil: ,,Ube Fiirbitte fiir
je[nen, da]jmit du (deinerseits) teilhast an der ydptg, [die] inihm ist” (16,22-24;
ebenso 17,32-34).

So zeichnet Inter die christliche Gemeinschaft als einen geistigen Organis-
mus und sieht dessen ,,Glieder” bei aller Betonung ihres unterschiedlichen
Ranges — der ,,Finger’’ hat eben nicht dariiber zu rechten, da8 er nicht
zum ,,Auge” gemacht worden ist — dennoch in einem wechselseitigen Ver-
héltnis des Gebens und Nehmens. Ist dabei nun an Unterschiede zwischen
mehr oder minder weit ,,fortgeschrittenen’ (cf. 16,32) Gnostikern oder an
das Verhiltnis von gnostischen und gemeinen Christen innerhalb einer Ge-
samtgemeinde zu denken ? Trotz der scheinbaren Stiitze in 9,22f (die beiden
,,Schulen’’; dagegen cf. 9,15 und ExcTh 58,1 {dazu s. S. 220-221]) ist gegen
die erste Deutung zu votieren. Denn zum einen werfen die angesprochenen
gnostischen Pneumatiker laut 17,25f ihren Briidern ,,Unwissenheit” vor;
das aber ist in gnostischen Texten typisches Prddikat der Kirchenchristen.
Auch der wechselseitige ,,HaBl (MACTE)"” (18,38 17,27f) verweist auf einen
ausgepriagten Gegensatz, nicht aber auf innergnostische Schattierungen. Des
weiteren heil3t es in 14,28-31, daB der Soter als der ,,groe Sohn” des Vaters
zu ,,seinen kleinen Briidern” auf die Erde herabgesandt wurde, um ihnen das
,,Edikt des Vaters” zu verkiindigen, ,,wobei er es einigen ganz gibt”. Diese
Differenzierung innerhalb der ,,Briider”” — die einen haben Offenbarung
,,ganz’’, die andern nicht — paft gut auf die Unterscheidung von Gnostikern
und Psychikern, kaum aber auf innergnostische Schichtungen. V.a. aber
weist Inter betont auf das begriindende Vorbild der Selbsterniedrigung des
Soter hin, der aus ,,Liebe’”’ zu ,,seinen Gliedern’’ ,,aller’’ himmlischen Herr-
lichkeit entsagte und in die irdische Niedrigkeit herabstieg und ,,klein”
wurde (15,17-26; 10,27ff). An solcher Humilitas des Soter (10,28: ©BEIO
= tamewoppoctvy; cf. Ph 2,7) soll der gnostische Pneumatiker sein Verhalten
gegeniiber seinen ,,Briidern’’ ausrichten (15,26ff 17,33f). Die Forderung sol-
cher Humilitas kann sich nur auf das Verhalten der Gnostiker gegeniiber
den gemeinen Christen beziehen (cf. auch Heracl.frgm. 27).

3. Die hinter der Hdresie stehende Mdchite

Fir die Gnostiker von ApcPt ist das Ringen zwischen gnosti-
schem und rechtgldubigen Christentum, das die vorliegende Schrift
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ja in seinen vielfdltigen Aspekten dokumentiert, nur der Ausdruck
eines tiefer liegenden Gegensatzes, der alles vordergriindige Ge-
schehen erst bedingt: des Gegensatzes zwischen den ,,unsterbli-
chen”, ,,aus dem unsterblichen Sein erwihlten’’ Seelen und den ,,to-
ten” Seelen. Und wie die ,,toten” Seelen der orthodoxen Opponenten
ihren Ursprung in ,,diesen Aonen’” haben, so sind es weiter die ,,Ge-
walten, Michte und Krifte dieser Aonen”, die inspirierend in der
kirchlichen Verkiindigung wirksam sind, um so die Seelen zum
Zweck ihrer eigenen ,,Verehrung” in der ,,geschaffenen Welt” fest-
zuhalten. Dieser Gegensatz zwischen den im ,,unsterblichen Sein”
beheimateten ,,unsterblichen” Wesen und den Schépfern und Ge-
schépfen ,,dieser Aonen” steht hinter allen Einzelaussagen von
ApcPt. Thematisch entfaltet wird er insbesondere in den vielleicht
als ,Exkursen’ anzusprechenden Abschnitten 75,12-76,23 und 77,4-
22 (weiter ist heranzuziehen v.a.: 83,15ff 70,20ff).

a. Der fundievende Gegensatz der ,toten’” und der ,unsterblichen’
Seele (75,12-76,23). In 74,341f schildert ApcPt die Verleumdung der
gnostischen Offenbarung als dimonische Inspiration durch die
Gegner (s. S. 49-52) und wertet dies Verhalten anschlieBend als
eine ,,Frucht”, die sich zwangsldufig aus der ,,Natur” (cf. 75,33) der
orthodoxen Opponenten ergibt: ,,Denn das Schlechte kann nicht
gute Frucht hervorbringen. Denn jeder einzelne — von welchem
Ort er auch immer stammt — bringt das hervor, was ihm gleicht.
Denn weder stammt jede Seele aus der Wahrheit, noch aus der Un-
sterblichkeit”” (75,7-14). Das ist der AnlaB zu der folgenden Gegen-
iiberstellung der beiden Seelen: ,,Denn jeder Seele 5 dieser Aonen
ist in unseren Augen (der) Tod bestimmt. Denn sie ist allezeit ver-
sklavt, da sie geschaffen ist fir ihre Begierden und (das) von jenen
(gewirkte) ewige Verderben ..., da sie (diese Seelen) die Geschopfe
der Hyle lieben, welche zusammen mit ihnen hervorgekommen (=
entstanden) ist” (75,15-26). Diese ,,toten”’ Seelen (75,31f), die so den-
selben Ursprung wie die Hyle haben, entstammen ,,diesen Aonen”
(75,15 73,171), ,,diesem Ort” (83,30f) bzw. der ,,geschaffenen Welt”
(77,71), sind wie diese ,,nicht (wahrhaft) existierend” (76,18f) und
werden-darum auch wie diese ihre ,,Auflésung” erfahren (76,19f).
Ganz anders geartet ist die ,,unsterbliche Seele” der Gnostiker 5¢:
% In 75,16 lies: EPOY <EPOC>.

5¢  Unsterbliche’” und ,,Lebende” sind geldufige gnostische Selbstbe-

zeichnungen, zB Clem.Al.str. IV,89,2f; OrigMund (NHC II,5) 125,11f. In
antikirchlichem Kontext: zB Tert.resurr. 19; EvPh (NHC II,3) §9o0;
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,,sle allein ist es, die unsterblich ist, die ihr Denken auf Unsterb-
liches richtet, die glaubt und die begehrt, diese (Welt) zu verlassen”
(75,33ff). Diese hat ihren Ursprung in der ,,Unsterblichkeit”’, dem
,,Leben”, der ,,Wahrheit”, der ,,H6he”, dem ,,Ewigen”, dem
,,Licht”, dem ,,unsterblichen Sein”’ (75,12-14 76,14ff 70,24 71,1ff
78,25f 83,22f 84,1-3) und nicht in dieser Welt, wo sie vielmehr
,fremd (A oyeviic)” (83,17) ist. Diese ist es, die wahrhaft ,,existiert”
(77,10), die das ,,Leben” hat, die ins Lichtreich heimkehren wird.
So haben die Gnostiker und ihre orthodoxen Opponenten nichts
miteinander gemein (76,20-23), da sie einander entgegengesetzt sind
hinsichtlich ihrer ,,Natur (gdotc)” (75,33), hinsichtlich des ,,Ortes”,
aus dem sie stammen, des Endes, das ihnen ,,bestimmt’’ ist, der
,, Frucht”, die sie hervorbringen, hinsichtlich dessen, was sie zu
erkennen vermoégen. Denn nur denen, ,,die aus dem Leben stam-
men”’, kann das ,,Leben” ,,geoffenbart” werden — fiir sie ist solches
Offenbaren ein bloBes ,,Erinnern” (70,23-25) —, wihrend ,,der
Mensch dieses Ortes, der ginzlich tot ist” (83,31f), hinsichtlich der
hoheren Dinge ,,taub und blind” ist (76,21f). Und wenn der Haupt-
unterschied der Kontrahenten darin besteht, daf3 sich die einen an
den ,,toten” (74,14), die andern hingegen an den geistigen, vom
Leiden unberiihrten Soter halten, so ist damit zugleich — da Glei-
ches nur von Gleichem erkannt werden kann — ihr unterschied-
licher ,,Ort” ausgewiesen. Denn die Seele des Gnostikers, die ,,aus
der Unsterblichkeit”” stammt (75,13f), ,,ist unsterblich, richtet ihr
Denken auf Unsterbliches” (75,34ff) und vermag so den ,,geistigen”
(83,8f), dem Leiden entnommenen Soter zu erkennen, mit dem sie
selbst ,,wesenseins” (71,14f) ist. Die ,,tote”” Seele des Orthodoxen
hingegen, die ihrem Ursprung gemifB nur ,,die Geschopfe der Hyle
lieben” kann (75,24f), halt die sarkische, dem Kreuzes-,,Tod” er-
legene (74,14) Gestalt des Soter, das Geschopf der Archonten (85,25)
und den ,,Sohn ihrer ,Herrlichkeit’ ”’ (82,1f), fiir den Soter selbst.
Deshalb kann diese tote Seele auch keine andere ,,Frucht’’ hervor-
bringen als die Verleumdung der gnostischen Offenbarung (74,34ff) ;
deshalb ist es geboten, ,,in diesen Aonen” die Gnosis des Soter nicht
der Listerung preiszugeben (83,15ff 73,14ff). Deshalb gilt: ,,Wer
hat, dem wird gegeben, so daB er UberfluB hat; wer aber nicht hat
..., dem wird es weggenommen werden”’ (83,26-84,8: Mt 13,12).

EpPt (NHC VIII,2) 137,6-9; 2LogSeth (NHC VII,2) 60,25f; LibTh (NHC
I1,7) 141,20ff. Cf. weiter: ExcTh 22,1; Orig.Comm.Jo. II,16; Pacers JBL
93 (1974) 278 Anm. 29.
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Diese Aussagen iber die entgegengesetzte ,,Natur” der beiden
,,Seelen”’, die dazu noch in den Kategorien der ,,Erwihlungs”-Vor-
stellung vorgetragen werden (83,22 70,22 71,20f), scheinen eine de-
terministische Pridestinationslehre zu belegen: die eine Menschen-
gruppe ist von vornherein zur ,,Gnosis” und zum ,,Leben” be-
stimmt, die andere zum Gegenteil. Doch triigt dieser Eindruck.
Vielmehr muB3 ApcPt auch die Feststellung treffen, daB3 ,,das Ge-
schlecht der unsterblichen Seelen” bis zum Ende dieses Aons in
die Irre gehen wird (78,3-6). Zu der kirchenpolitischen Konstella-
tion, die in diesen Kategorien interpretiert wird, ist Teil D zu ver-
gleichen. Zum Vorstellungshintergrund dieser Aussagen ist darauf
zu verweisen, dafl die ,,unsterbliche Seele”’ zwar aus dem Licht-
reich stammt, daB sie aber in dieser Welt zum ,,Pfand” geworden
ist (77,3). ,,Pfand” durfte wie in EvPh (NHC 11,3) § 9 besagen: sie
ist in der Welt ,,gefangen’’ gesetzt und festgehalten. Sie bedarf nur
der ,,Erinnerung” (70,25), um frei zu werden. Sie kann aber auch
ihren himmlischen Ursprung unter der Einwirkung der kirchlichen
Irrlehre ,,vergessen” (77,10f).

b. Die in der kirchlichen Verkiindigung wirksamen avchontischen
Mdichte (77,4-22). In 76,27-77,3 referiert ApcPt die Behauptung der
Kirchenleute, ,,allein”” das ,,Mysterion der Wahrheit” zu besitzen
— ein vermessener Anspruch, da sie die ,,Mysterien” gar nicht
,,verstehen”’, von denen sie ,,reden’”’ —, und sieht darin den ,,Hoch-
mut’’ wirksam, ,,neidisch zu sein auf die unsterblichen Seele, die
zum Pfand geworden ist”. Das begriindet die Fortsetzung 77,4-22:

,,Denn (ydp) alle Gewalten (2Zovsix), Miachte (dpy7) und Krifte dieser
Aonen (afwv) wollen mit diesen (den unsterblichen Seelen) zusammen
in der geschaffenen Welt (xéopog) sein, damit (Iva) ihnen (= den
Michten), die (doch) nicht (wahrhaftig) sind, durch sie (= die unsterb-
lichen Seelen), die sind, — nachdem sie sich selbst vergessen haben —
Verehrung erwiesen wird, obwohl sie (die Seelen) von ihnen (den Méch-
ten) weder gerettet noch (ofre) auf den Weg (aus dieser Welt) gebracht
worden sind, da sie (die Machte) allezeit das Verlangen haben, (+ tva)
selber unauflosbar zu sein. Denn (ydp) wenn die unsterbliche Seele
(dvyn) von einem verstindigen Geist (mveBpo voepédv) Kraft erhilt,
so machen aber (3¢) sofort sie (die Méachte) <sie> (die unsterbliche
Seele) dem (Menschen) gleich (6ppalw®), der zu den (bereits) Verfithrten
gehort.”

Wir erfahren hier Folgendes. 1. Hinter der kirchlichen Verkiindi-
gung stehen die archontischen Mdchte, die auf diese Weise (,,denn”’)

die ,,unsterbliche Seele” ,,in der geschaffenen Welt” festhalten wol-
len. Denn die gnostische Verkiindigung, die die unsterblichen Seelen
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an ihren himmlischen Ursprung erinnert, weist den Weg aus dieser
Welt heraus. Durch den Anspruch der Kirchenleute aber, ,,allein”
das ,,Mysterion der Wahrheit” zu besitzen, werden die Seelen da-
von abgehalten, der gnostischen Predigt Gehor zu schenken; nun
,,vergessen’’ sie sich. So sind die kirchlichen ,,Sendboten des Irr-
tums”’ (77,24f) nur das Sprachrohr des ,,Vaters ihres Irrtums” (73,
24f), die orthodoxen Prediger also die Agenten der archontischen
Michte. Es sei betont darauf verwiesen, daf3 es die archontischen —
und nicht, wie in der kirchlichen Ketzerpolemik, die satanischen —
Michte sind, die ApcPt im kirchlichen Gegner wirksam sieht. 2.
Festgehalten werden die unsterblichen Seelen, damit sie die archon-
tischen Méachte ,,verehren”. Damit findet ein geldufiger Vorwurf
der apologetischen Tradition Anwendung auf den Gottesdienst der
katholischen Kirche. Denn unter der ,,Verehrung” ist konkret der
gottesdienstliche Lobpreis des Schopfergottes zu verstehen, wie etwa
die ,Antilitanei’ von 2LogSeth (NHC VII,2) oder in Ephr.hymn. 39,1
der,,Spott” der ,,Irrenden” tiber die Psalmen der Kirche zeigt: ,, ,Er
versenkte den Pharao ins Meer’, und sie (die Spotter) lachen, ,denn
ewig wihrt seine Barmherzigkeit’ (Ps. 136,15). ,Wo ist sie (denn) ?’,
fragen sie (die Spétter)” (zum Ganzen ct. Exxurs II1.z). Solche
,,Verehrung” bzw. solcher ,,Lobpreis (€oovy)”’ des Demiurgen durch
die Katholiken ist dem ,,L.obpreis’ des geistigen Soter entgegenge-
setzt, in den die Gnostiker mit allen Wesen des Lichtreiches ein-
stimmen (83,19ff 73,0f 82,9ff 74,8f). DaB die archontischen Machte
die Menschen zu ihrer Verehrung zu bewegen suchen, erfahren wir
bereits in 71,31ff: die ,,Wesen der Mitte” wollen den Ptr in ihren
,,Dienst” nehmen. — 3. Wie aber verleiten nun die Archonten die
Seelen zu solcher ,,Verehrung” ? Gerade durch den Anspruch ,,zu
retten und auf den Weg (aus dieser Welt) zu bringen”’. Das sich dies
so verhilt, zeigt das ausdriickliche Dementi dieses Anspruches
durch ApcPt (77,12f). Das ist ja gerade das Gefihrliche am ortho-
doxen Christentum, daB es zwar die Offenbarung des Soter fir sich
reklamiert (zB 80,6f), daB es aber de facto nur eine ,,Nachahmung”
derselben aufzuweisen hat, die das genaue Gegenteil bewirkt. Die
Gegner behaupten etwa, eine ,,Stindenvergebung” zu haben, doch
in Wirklichkeit verstricken sie nur in die Siinde (78,1ff: s. S. 54-
60); sie behaupten, allein durch ihre Gemeinschaft gebe es Heil,
de facto aber haben sie anstelle der geistigen Bruderschaft nur eine
. Schwesterschaft” (78,31ff: s. S. 60-64); sie behaupten, allein das
Mysterion der Wahrheit zu besitzen, aber in Wirklichkeit verstehen
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sie nicht die Mysterien, von denen sie reden (76,27ff). — 4. Treiben-
des Motiv dieser Machenschaften der Archonten ist ihr ,,Neid’’ auf
die ,,unsterbliche Seele” (77,2f). Grund zum Neid haben sie, da sie
selbst ,,nicht (wahrhaft) existieren” (77,8f), die aus dem Lichtreich
stammende Seele jedoch ,,(wahrhaft) existiert” (77,9f); da sie selbst
der ,,Aufldsung” anheimfallen (77,15f), die ,,unsterbliche” Seele je-
doch nicht; da weiter die unsterbliche Seele den Soter erkannt hat,
,,den die Michte suchten und nicht fanden und der auch nicht durch
irgendein Prophetengeschlecht angekiindigt worden ist” (71,3ff; cf.
1Jeu 259,25ff: die Midchte und Gewalten ,,beneiden euch, daB ihr
mich erkannt habt, daB ich nicht von dieser Welt stamme”’). Nun
gilt ,,Neid” in gnostischen Texten allgemein als ein typisches Indiz
des demiurgischen Herrschaftsbereiches %. Insbesondere ist ,,Neid”’
deshalb ein Merkmal eben der kirchlichen Gemeinschaft, die ja
unter jene Herrschaft der Archonten steht, von der freizumachen
Christus doch gekommen ist. So nennt etwa 2LogSeth (NHC VII,2)
,oklaverei, Neid, Furcht und Liebe zur weltlichen Hyle” als die
Kennzeichen der archontischen ,,Nachahme”-, Kirche” (61,4ff 60,
15ff), und TestVer (NHC IX,3) und Inter (NHC XI,1) kontrastieren
die mitteilende ,,Liebe”” der Gnostiker dem miBgiinstigen ,,Neid”
des Demiurgen und der diesem folgenden Christen resp. ,,Haresien”
(s. S. 172f sowie Exkurs I1.3). — 5. Bereits oben (S. 53f) bei der
Besprechung von 76,27ff verwiesen wir auf die enge Entsprechung
zwischen dem ,,bristenden” Anspruch der Kirchenleute, ,,allein”
das Mysterion der Wahrheit zu besitzen, und dem ,,briistenden”
Anspruch des Demiurgen, ,,allein”’ Gott zu sein; letzterer prafiguriert
und begriindet den ersteren. Nun erhebt im gnostischen Mythos der
Demiurg diesen Anspruch hiufig gerade zu dem Zweck, der durch
die Offenbarung des Lichtreiches drohenden Auflésung seines Herr-
schaftsbereiches entgegenzuwirken. So zB 2Apc Jac (NHC V,4) 54,5-
7: ,,Deshalb iiberhebt er sich, damit er nicht durchschaut werde”’,
oder 2IzogSeth (NHC VII,2) 51,23ff 52,10ff 53,20ff: ,,Eine furcht-
same Bewegung entstand in ihrem (der Archonten) ganzen Haus,
ob etwa die Engel, die sie umgeben, rebellieren méchten ... Doch
dann ertdnte der Ausspruch des Weltherrschers zu den Engeln: ,Ich
bin Gott, keinen gibt es auBer mir’ ” (cf. auch OrigMund [NHC
I1,5] 103,3ff.8ff.15ff). In analoger Weise wirkt der katholische Ex-
Rlusivitdtsanspruch der gnostischen Verkiindigung entgegen. Hier

5 Detaillierter Nachweis bei BEYscHLAG Clemens 48ff.290ff; ders. Simon
146ff. ,,Neid” in kirchlicher Ketzerpolemik: zB Ephr.hymn. 1,0ff.
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haben wir ein besonders schones Beispiel dafiir, wie in der gnosti-
schen Polemik mythische Motive transparent auf bestimmte historische
Gegebenheiten (den katholischen Exklusivitdtsanspruch) werden.

Exxurs III: GNOSTISCHE KRITIK DES KIRCHENVERSTANDNISSES
DER KATHOLIKEN

Das gnostische Kirchenverstindnis und die korrespondierende Abweisung
der entsprechenden katholischen Anschauungen wird in der vorliegenden
Arbeit an verschiedenen Stellen zur Sprache gebracht. Verwiesen sei v.a.
auf Teil IV.D (die praktischen Implikationen der ekklesiologischen Anschau-
ungen der Gnostiker) sowie die Exkurse IT und VI (die Stellung der Gnostiker
zu den kirchlichen Amtern sowie zu den Sakramenten der Kirche). Weiter
haben die schirfsten AuBerungen eines gnostischen Textes iiber die katholi-
sche Gemeinschaft, namlich die Aussagen von 2LogSeth (NHC VII,2), ihren
Ort in der Polemik gegen die kirchliche Passionschristologie (und sind dar-
um in EXKURrs I.3 diskutiert) : die katholische Kirche ist — so 2LogSeth —
eine Einrichtung der Archonten, konstituiert durch die ,,Lehre von einem
Toten”, durch die die Archonten die Menschen ,,versklaven’”, und ist als
solche der himmlischen, durch das ,,lebenspendende Wort”” Christi be-
grindeten Ekklesia gianzlich entgegengesetzt. — So seien im Folgenden nur
zwei Differenzpunkte des gnostischen gegeniiber dem katholischen Kirchen-
verstdndnis gesondert dargestellt; diese sind auch Gegenstand der Polemik.

1. Verwechslung von himmlischer und ivdischer Kirche. Die ,,Kirche”, der
sich die Gnostiker zugehorig wissen, ist eine unweltliche Gemeinschaft,
namlich die Gemeinschaft der geistigen Wesen des Pleroma ®¢. Dort wissen
sie ihren Ursprung (und den ihres Erlésers), dort ist fiir sie — protologisch
und eschatologisch — die Einheit der Pneumateile realisiert, die gegen-
wartig in der Welt zerstreut und festgehalten sind. Es ist diese rein jenseitig
zu definievende ERklesia — ,,das ist die Kirche ..., die vor den Aonen exi-
stiert, die giiltigerweise den Namen ,die Aonen der Aonen’ triagt, d.h. die
@borg der unzerstorbaren heiligen Geister, auf der der Sohn ruht’’; die ,,Kir-
che” istdie,,Gemeinschaftdes Leibes und des Wesens (OYWBHP NNOYCIA
= 6poovesta) mit dem Soter, sie ist wie ein Brautgemach wegen ihrer Einheit
und ihrer Ubereinstimmung mit ihm”’ (TracTrip [NHC I,5] 58,29ff 122,12£f)
—, der das ganze Interesse der Gnostiker gilt. Deshalb erfahren wir in
gnostischen Texten so wenig iiber die irdische Repridsentanz dieser jensei-
tigen Geisteskirche. Denn sofern die Gnostiker in gleicher Weise ,,wie die
(himmlische) Ekklesia und die (Wesen), die in ihr sind, belehrt werden iiber
den Einen (d.h. den Urvater)” (2LogSeth 68,13-16), gehoren sie dieser Ek-
klesia bereits hier auf Erden an. ,,Wenn in valentinianischen Texten von
der éxxAnoie der Pneumatiker die Rede ist, so ist diese nicht hinsichtlich ihrer

% Fiir das Kirchenverstdndnis der Gnostiker und insbesondere ihre An-
schauungen iiber die Ekklesia der Aonenhimmel haben die Nag-Hammadi-
Texte umfangreiches und vielfidltiges neues Material gebracht; verwiesen
sei v.a. auf die Traktate 2LogSeth (NHC VII,2) und TracTrip (NHC I,5).
Allgemein cf. MULLER Beitrdge 200-204 (,,Die Kirche bei den Valentinia-
nern”’); UNNik Kirche 223-238; GAFFRON Studien 91-94 (,,Der Einzelne
und die Gemeinschaft’”); PuecH/QuispEL VigChr 9 (1955) 94-100; KoO-
SCHORKE ZNW 64 (1973) 314f; KrRAFT Gemeinschaftsleben 170-188.



7 8 PETRUSAPOKALYPSE EXKURS III

welthaften Vorfindlichkeit oder gar Organisation gemeint, sondern lediglich
als avritumog T¥g dve ‘exxAnoiog. Sie bedarf keiner Verwirklichung in einer
Gemeinschaft, sondern ist in den Pneumatikern gegenwairtig” (GAFFRON
Studien g1f). Das gilt auch fiir einen Text wie 2LogSeth, wo sich die hier
zu Wort kommenden Gnostiker als Gemeinschaft von der Gemeinschaft der
Katholiken génzlich geschieden (61,21-23) und durch diese verfolgt (59,21ff)
wissen. Wo jedoch vom irdischen Abbild der pleromatischen Ekklesia die
Rede ist, ist damit nicht ,,the earthly union among Gnostics”’ gemeint (so
GiBBoNs Commentary 286ff zu dem hier relevanten Abschnitt 67,19-68,16),
sondern die ,,hier unten’” in Antizipation kraft des ,,lebenden Wortes” des
Soter vollzogene ,,Vereinigung’’ der Gnostiker (,,die, die mich aus ganzem
und ungeteilten Herzen erkannt haben’) mit ihren himmlischen Engeln
(,,die, die zur Ehre des Vaters existieren”).

Der Fehler dev Katholiken in gnostischer Sicht ist nun der, daB sie ihre
menschliche Versammlung fiir die ,,Kirche” selbst halten. Das ist der Vor-
wurf, den — in anderer Terminologie (,,wahrhaft existierende Bruderschaft’)
— ApcPt erhebt (78,31-79,21; s. S. 60-64). Das spricht in besonders ein-
deutiger Weise auch EvPi (NHC I1,3) § 11 aus. Hier ist die Rede von den
,,Namen”, die den ,,weltlichen (Dingen)”’ gegeben werden und die so die
Menschen ,,irrefithren” und ,,ihren Sinn abwenden von den feststehenden
zu den nicht-feststehenden (Dingen)”. Zu diesen irrefithrenden, da auf
,,weltliche”” Dinge bezogenen Namen z&dhlt nun ,,Kirche”. Wir haben hier
also eine Polemik gegen die Anschauung vor uns, daB die kirchliche Gemein-
schaft als solche fiir das Heil der Christen konstitutiv sei (dazu cf. HARNACK
Dogmengeschichte I 409.444f). Nun nennt unsere Stelle ,,Kirche” in einer
Reihung von ,,Namen”, die aus dem christlichen Bekenntnis stammen:
,,Gott”, ,, Vater”, ,,Sohn”’, , Hlg. Geist”, ,,Leben”, ,,Auferstehung”. Vor-
ausgesetzt ist hier also ein Bekenntnis in der Art von EpAp 5 (16) (cf. Tert.
bapt. 6,2; cor. 3,3), das die ,,Kirche” einschloB. Dieses Bekenntnis — so
urteilt also EvPh — pervertieren die Kirchenchristen dadurch, daB sie es
auf ,,weltliche” GroBen beziehen (cf. S. 187-189 und KoscHORKE ZNW 64
[1973] 314-320). Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, daB3 wir in dem
(wie EvPh) valentinianischen Traktat ExpVal (NHC XI,2) in einem Sal-
bungsformular die ,,heilige Kirche’’ des Pleroma neben ,,Vater’” und ,,Sohn”
in einer trinitarischen Formel finden. — Verwiesen sei weiter auf Iven.
I,30,2, wo es (im Referat iiber die sog. Ophiten) iiber einen unverginglichen
Aon heiBt: ,,Esse autem hanc et veram et sanctam ecclesiam’. UNNIK
(Kirche 227) kommentiert: ,,Unverkennbar ist eine polemische Nuance im
Wort ,vera’. Zweifellos sollte dadurch einem Kirchenbegriff entgegenge-
treten werden, demzufolge man die Zusammenfassung aller, die auf Erden
an Christus glauben, éxxAncte nennen koénnte’”. — SchlieBlich sei auf die
Schrift AuthLog (NHC VI,3) aufmerksam gemacht, die ihren — kirchlich-
christlichen (s. S.198-202) — Widersachern mangelndes ,,Suchen’ und ,,For-
schen” vorhélt. Es geht dabei um ,,Gott”, ,,Heil”, ,,Hoffnung”’, ,,Anapausis”’,
,,Heimat"’ etc., Grundbegriffe der christlichen Verkiindigung also, die die Op-
ponenten irrigerweise in der Sphire des Sinnlich-Gegebenen ansiedeln, an-
statt sie in der Welt des'Unsichtbaren-Besté'mdigen zu ,,suchen”. So,,fragen”
die Gegner auch nicht, wo der ,,Ort” ihrer ,,Anbetung” sei (nimlich allein
im Himmel!); statt dessen werden sie dabei an die empirische Kirche den-
ken (34,6ff). — Man konnte also sagen, daB3 das, worin Soum den ,,Siinden-
fall”” des Katholizismus gesehen hat — daf3 dieser ndmlich die sichtbare an
die Stelle der unsichtbaren Kirche gesetzt habe —, auch der Vorwurf der
gnostischen Polemik ist.
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2. Die katholische Gemeinschaft: Ort dev Vevehvung des Demiuvgen. Wie
wir sahen, stellt ApcPt dem geistigen ,,Lobpreis’’ des geistigen Soter, in
den die Gnostiker mit allen Wesen des Lichtreiches einstimmen (83,19ff
73,9f 82,90ff 74,8f), in Gegensatz zum ,,Lobpreis’’ bzw.,,Verehrung”’ (€E00Y),
die der Demiurg und seine ,,Krifte’’ durch die Gemeinschaft der orthodoxen
Christen erfahren (77,4-22; s. S. 74-77). Diese Verehrung bewirken die ar-
chontischen Médchte durch das Instrument der kirchlichen ,,Liigenpredigt”’
(cf. 74,11), und dieser Lobpreis wird vollzogen im Gottesdienst der katho-
lischen Gemeinschaft. — Dieser Gegensatz von Lobpreis des Demiuvgen und
Lobpreis Christi bzw. seines himmlischen Vaters kennzeichnet ganz allge-
mein das Selbstverstindnis des Gnostikers; macht doch die Abkehr vom
,»Lobpreis”’ des Demiurgen zum ,,Lobpreis’ der himmlischen Michte seine
,»uerdvore” aus (so OrigMund [NHC II,5] 103,5ff.34ff; dhnlich Epiph.pan.
40,7,3: ,,er diente nicht mehr dem Schoépfer und Demiurgen, sondern er-
kannte die unaussprechliche Kraft und den guten Vater’’). Im Besonderen
aber kennzeichnet er gerade auch die gnostischen Anschauungen iiber die
,,Kirche”’. Denn Merkmal der pneumatischen ,,Ekklesia’ in der Ogdoas ist
es, daB ,,sie dem Vater Ruhm spendet” (so zB TracTrip [NHC I,5] 97,8f).
Zu eben diesem dem gleichen Zweck aber schafft sich aber auch der Demiurg
in seinem Herrschaftsbereich, unterhalb der Odoas, einen himmlischen Hof-
staat:,,Und es freuten sich alle Krifte der Welt, daB sie (sc. vom Demiurgen)
hervorgebracht worden waren. Sie kannten aber nicht den préaexistenten (Ur-
vater) ... vielmehr dienten sie ihm (dem Demiurgen) und priesen ihn. Er
aber, Authades (der Demiurg), wurde stolz aufgrund des Lobpreises der
Krifte” (EpPt [NHC VIII,2] 135,26ff). ,,Es erhob sich der Archigenetor
und wurde vom ganzen Heer der Engel gepriesen. ... Er aber freute sich
in seinem Herzen und briistete sich immerfort ... und sprach: ,Ich bin
Gott, keinen gibt es auBer mir’ ’ (Orig Mund [NHC I1,5] 103,4ff). — Diese
untevschiedlichen Kivchen nun, die Kirche des Lichtreiches, die den Urvater
lobpreist, und die Kirche des Ortes der Mitte, die dem Demiurgen huldigt,
bilden sich entsprechend auf Evden ab (als auBergnostische Parallele cf. Orig.
orat. 31,5f iiber den doppelten Gottesdienst auf Erden und in der Geister-
welt). Das eine ist die ,,Ekklesia’ der Pneumatiker, ,,die sich an diesem Ort
befindet: sie hat die Gestalt der Ekklesia, die in den Aonen ist, die dem Vater
Ruhm spendet’” (TracTrip 97,6ff; dhnlich 2LogSeth 68,10-16). Daf3 unter
dieser Ekklesia an sich nicht eine duBerlich verfaBte Gemeinschaft verstan-
den ist, wurde bereits oben festgestellt. Das andere ist die Versammlung der
Katholiken, die in ihrem Gottesdienst den Schopfergott besingt. Diese Fest-
stellung trifft 4pcPt (s.o0.), und darin sieht ausdriicklich auch 2LogSeth den
Zweck der katholischen ,,Nachahme'-, Kirche’’: denn durch diese fiihren
die Archonten die Menschen in ,,Furcht, Sklaverei, irdische Satzungen und
nichtige Vevehrung” (60,15ff.25ff). Gnostischen Spott iiber die gottesdienst-
liche Verehrung des Demiurgen in der Kirche veranschaulicht weiter die
bereits zitierte Stelle Ephr.hymn. 39,1. Hiernach mokieren sich die hiretischen
Spotter iiber den Psalmengesang der Katholiken: ,, ,Er versenkte den Pharao
ins Meer’, und sie (die Spotter) lachen, ,denn ewig wihrt seine Barmherzig-
keit’ (Ps 136,15). ,Wo ist sie (denn) ?’, fragen sie (die Spotter)”’. Zum Spott
iiber die liturgischen Priadikate des Demiurgen sei allgemein auf Teil IV.B.3
(S. 203) verwiesen.

Die Gnostiker haben die gottesdienstliche Verehrung des Demiurgen in
der Kirche durchaus ganz unpolemisch sehen kénnen; den Valentinianern
galt sie sogar als unerldBliche Durchgangsstufe fiir heidnische Konvertiten
(Orig.Comm.Prv. II,16; s. S. 224). Sie haben sich iiber Gottesdienst und
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Liturgie der Kirchenchristen aber auch mit beiBendem Hohn geduBert. Das
filhrt ein von GIBBONS als ,,A#nti-Litanei’’ klassifizierter Abschnitt aus 2zLog-
Seth (NHC VII,2) besonders anschaulich vor Augen (62,27-64,1; hinzuzu-
nehmen ist noch 64,1-29 sowie als aktualisierender Anhang 64,29-65,18. Zu
diesem Abschnitt s. GiBBoNs Commentary 255-263; cf. SCHENKE Relevanz
211-215). Dieser in sechs gleichgestaltige Strophen gegliederte Abschnitt
stellt im Durchgang durch die atl.e ,Heils’-Geschichte die nichtigen An-
strengungen des Judengottes dar, iiber die gnostischen Menschen ,,Herr zu
werden”’. Doch sind diese Anstrengungen ,,zum Lachen’”, wie stereotyp
wiederholt wird. Jede Strophe schlieBt ab mit dem Refrain: ,,Wir sind ihm
gegeniiber schuldlos, wir haben nicht gesiindigt’” (cf. als Gegenstiick die
Zitation von Ex 20,5b in 64,22ff: ,,der ich die Siinden der Viter iiber die
Kinder ... bringe”’). GiBBoNs sieht in diesen Strophen ein polemisches
Gegengebilde gegen die Litaneien im Gottesdienst der Kirche; dem Flehen
um Siindenvergebung wird die Betonung der eigenen Siindlosigkeit gegen-
iibergestellt, anstelle einer Berufung auf die fritheren Heilstaten des Juden-
gottes die ,,Licherlichkeit”” seiner Heilstaten angeprangert. Diese Anti-
Litanei mit ihrer Verspottung des Schopfergottes ,,seems to be styled on
liturgical practice. Perhaps the gnostic reader was expected to remember the
servile litaneis of the orthodox when reading this” (S. 257).

D. DER STAND DER AUSEINANDERSETZUNG

In den vorangegangenen Abschnitten ging es um die Frage, was
der Gegenstand der Auseinandersetzung ist, wie der kirchliche
Gegner gewertet wird, in welcher Weise er dargestellt wird. Im
Folgenden soll nun die konkrete Situation der Auseinandersetzung
erortert werden: welche kirchenpolitische Konstellation spiegelt
sich in der Polemik von ApcPt wider? Welches sind die am Streit
beteiligten Gruppierungen ? Was sind die praktischen Konsequenzen
dieser Polemik ?

a. Alleiniges Amngriffsziel: die orthodoxen Amistriger. Die Be-
stimmung des kirchenpolitischen Ortes von ApcPt hat einzusetzen
bei der Feststellung, daB3 ApcPt nicht gegen die Kirchenchristen als
eine Einheit polemisiert und so etwa allgemein den Unverstand der
,,Joren”, , ,Psychiker”, , Irrenden” o.i. anprangert, sondern sich
ausschlielich ! gegen die orthodoxen Amtstriger wendet, die die
unter threm EinfluB3 stehenden Christen nicht zum Heil ,,lassen”
(78,26-31) und sie am ,,Glauben an das (wahrhaft) existierende
Licht” hindern (78,20-22). Deutlichster Beleg der Polemik gegen die

1 Auch 79,16-21 bildet hier keine Ausnahme: s. S. 61 Anm. 42. Vielmehr
wird hier das Drohwort gegen die Bedriicker der Kleinen (Mt 18,6ff) hypothe-
tisch nach der Figur a minore ad maius verschirft: wenn sogar bereits bloBe
Sympathisanten der Bedriickung mit Strafe zu rechnen haben, wieviel mehr
dann die eigentlichen Bedriicker selbst. Sonst wéren ja andere angeklagt
(79,111f), andere dafiir bestraft (79,16ff).
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Hierarchie ist 79,21-31 (,,Bischof”’, ,,Diakone” ; zur Bedeutung der
letzteren in der Auseinandersetzung von Orthodoxie und Hiresie cf.
S. 65-66). Wichtig ist weiter, daBl mit den ,,Mdnnern der Liigenver-
kiindigung”’, gegen die ApcPt ankadmpft, nicht einfach die Ver-
treter eines beschrinkten Gemeindeglaubens gemeint sind, sondern
Prediger in exponierter Stellung: denn in der Kirche werden sie
,.geehrt” (74,10f). Auch die polemische Exegese von Joh 21,15ff —
der ,,Nachahmer der Gerechtigkeit’” sucht den Ptr um des ,,Lohnes
einer Ehre(nstellung)” willen (72,1f) in seinen ,,Dienst”’ zu nehmen
(s. S. 29-32) — und die betont gnostische Exegese von Mt 16,16ff
(71,15ff 70,21ff) durfte auf den Gegensatz gegen die kirchlichen
Fihrer und ihre Anspriiche verweisen (s. S. 32ff.27ff). Weiter ist
die Polemik gegen die kirchliche Siindenvergebung — das ist die
wahrscheinliche, wenngleich nicht gesicherte Deutung von 78,1ff (s.
S. 54-60) — zugleich eine Polemik gegen die Binde- und Losege-
walt des Bischofs. SchlieBlich erweist der hiufige Ruckgriff auf Mt
23, dal ApcPt innerhalb der Kirche auf die modernen Pharisder ab-
zielt. — Von diesen Kirchenfithrern scharf unterschieden werden
die von ihnen ,,beherrschten’ (74,20f 80,11) Gemeindechristen, die
Kleinen” (78,22 79,19 80,11; vielleicht auch 80,1). Diese sind es,
die von jenen ,,verfuhrt” (80,3.10) und so ,,gefangengenommen”
(79,20f 74,2), ,,bedriickt” (79,11f: Awx2 = &xOABewy, Oy, TpiBety)
und ,,zugrundegerichtet” (80,5: oyw6m = Oi&v, xabaipewv) sind.

b. Die bedriickten ,,Kleinen’’ als ,,unsterbliche Seelen’’. Nun findet
sich in der Ketzerpolemik haufig die Unterscheidung von Verfithrern
und Verfiihrten, die meist jedoch nichts an der Uberzeugung dndert,
daB beide in gleicher Weise das traurige Geschick der Falschglaubi-
gen erwartet. In ApcPt ist das Gegenteil der Fall: denn hier fillt
der Gegensatz zwischen den orthodoxen Amtstrigern und den
,,Kleinen”’ zusammen mit dem zwischen den ,,toten’”’ und den ,,un-
sterblichen” Seelen. Das orthodoxe Lager ist also alles andere als
eine homogene Einheit bzw. eine einzige massa perditionis; viel-
mehr ist das Los der Verfithrer der ,,Tod”’, das der Verfiihrten hin-
gegen das ,,Leben”. An diesem Sachverhalt ist kein Zweifel mdg-
lich. In den Abschnitten 77,22-78,31 78,31-79,21 kiindigt der Soter
die Bedriickung der ,,Kleinen” an (78,22 79,19), was Ptr restimiert
als die angekiindigte Verfithrung der ,,Lebenden” (79,31-80,6), wor-
aufhin der Soter trostend auf die begrenzte Zeit der Verfithrung der
,,Kletnen” hinweist (80,8ff). Diese Gleichsetzung ist auch innerhalb
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des Abschnittes 77,22-78,31 ausgesprochen, wo es zuerst hei3t, daB3
durch die in der Kirche aufgerichtete Heimarmene ,,das Geschlecht
der wunsterblichen Seelen”’ in die Irre geht, dann, daB die ,,Kleinen”
vom ,,Glauben an das (wahrhaft) existierende Licht” ferngehalten
werden. Den ,,Kleinen”, die als ,,Verfiihrte”” innerhalb des ortho-
doxen Lagers stehen, wird also dasselbe Pradikat ,,unsterbliche
Seele” zugesprochen, das die zentrale Selbstbezeichnung der Gno-
stiker darstellt (cf. v.a. 75,12-76,23 sowie S. 72-74). — Zum Vor-
stellungshintergrund dieser Aussage sei daran erinnert, daB die
,unsterbliche Seele” zwar ,,aus der Unsterblichkeit” (75,13f)
stammt, daB sie aber hier unten ,,in der geschaffenen Welt” als
,,Pfand” festgehalten wird (77,2ff). Thres Ursprungs wird sie sich
bewullt, wenn sie, die ,,aus dem Leben”’ stammt, durch die Offen-
barung des Soter an das ,,Leben” ,,erinnert”’ wird (70,23-25). Das
ist der Fall bei den Gnostikern. Sie kann aber auch ihren Ursprung
und damit ,,sich (selbst) vergessen” (77,10f); solches ,,Vergessen”
wird, wie 76,27-77,22 zeigt (s. S. 74-77), gewirkt durch die kirch-
liche Irrlehre und die dahinterstehenden archontischen Michte. Das
ist der Fall bei den ,,unsterblichen Seelen’’ der ,,Kleinen”’, die ,,ver-
fithrt” sind und unter der ,,Herrschaft” (80,11 74,20f) der ortho-
doxen Amtsinhaber stehen. So sind die Gnostiker, die in ApcPt
sprechen, und die ,,Kleinen”, deren Verfithrung ApcPt beklagt,
zwar beide ,,unsterbliche Seelen”, andererseits aber auch deutlich
zu unterscheiden — eine Unterscheidung, etwa die in 77,16-19 klar
ausgesprochen ist (s.u.) —; denn die einen ,erinnern” sich an das
,,Leben”, die andern hingegen haben es ,,vergessen”. Die ,,toten”
Seelen der Verfithrer, der orthodoxen Kirchenfiihrer hingegen, die
aus ,,diesem Ort’”’ stammen, haben gar nichts, das sie vergessen
koénnten.

c. Gnostiker und Orthodoxe 1m Streit um die ,,Kleinen’’. Wie aber
ist nun konkret der vorliegende Sachverhalt zu erkldren, daB die
,,Vielefi” (80,3f), die als ,,Verfithrte” ja dem gegnerischen Lager
zuzurechnen sind, dennoch wie die Gnostiker als ,,Lebende’” und
,,unsterbliche Seelen’” bezeichnet werden konnen ? Handelt es sich
hier um ehemalige Gnostiker, die selbst dann noch als ,,unsterb-
liche Seelen’”” gelten, wenn sie inzwischen abgefallen sind? Diese
Deutung hat alle Wahrscheinlichkeit gegen sich, da in diesem Fall
ja der stindigen Warnung von ApcPt vor der kirchlichen Irre-
fuhrung bzw. der Aufforderung, diese als solche zu erkennen (zB
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70,29-32), ganzlich — da fur das kiinftige Heil doch nicht relevant
— der Boden entzogen wire. Uber Apostaten haben sich Gnostiker
sonst auch anders geduBert 2, V.a. aber scheitert diese Deutung
daran, daB in ApcPt nirgends von einem Kirchenvolk die Rede ist,
das zu unterscheiden wire von eben jenen ,,Kleinen”, jenen ,,vielen
Lebenden”, die gegenwirtig ,,irregefithrt” und ,,gefangengenom-
men” sind 8. Im Gegenteil sind die ,hiretisch beherrschten” Ge-
meindechristen, von denen eingangs bei der Ankiindigung der kom-
menden Hiresie gesprochen wird (74,20-22), identisch mit den in
der ,,Zeit” der ,,Tduschung” ,,beherrschten” ,,Kleinen”, von denen
abschlieBend die Rede ist (80,8-11); und auch die Gleichsetzung der
,,Kleinen” mit ,,ihren (d.h.: der Kirchenfiihrer) Bridern” (79,12/19)
zeigt an, daB unter den ,,Kleinen” einfach die im Machtbereich der
orthodoxen Kirchenfithrer lebenden Gemeindechristen verstanden
sind 4. — ,,Lebende” koénnen die ,,Kleinen” vielmehr deshalb ge-
nannt werden, da sie als pofentielle Gnostiker gelten: gegenwirtig
haben sie zwar, unter der Einwirkung der kirchlichen Irrlehre,

2 Cf. zB EvPh (NHC I1,3) § 114:,,Wer frei geworden ist durch die Gnade
seines Herrn und sich selbst verkauft hat in eine Sklaverei, wird nicht
mehr frei werden konnen’ (weiter: §§ 4.73) oder AJ (BG) 70,8-71,2: die,
die ,,erkannten (und) sich abwandten”’, ,,werden gepeinigt werden in ewiger
Strafe’’. Ebenso PS (lib. III) 167,21ff iiber die, ,,die die wahre Lehre des
ersten Mysteriums aufgeben werden’”. Der Abfall, von dem in 73,23ff die
Rede ist, hat ganz anderen Sinn: er beweist —im Sinn des Grundsatzes
der principalitas veritatis et posteritas mendacitatis —, daB die urspriing-
liche Wahrheit allein bei den Gnostikern, die Verfidlschung hingegen bei
den Gegnern zu finden ist.

3 Zu 79,16-21 s. S. 80 Anm. 1.

4 Die Identifizierung der ,,Kleinen’’ hat allein aus ApcPt heraus zu er-
folgen. Die sonstige gnostische Verwendung dieser Bezeichnung ist unein-
heitlich; sie kann dort — dhnlich wie bei Orig. (Comm.Mt. XV,8 [GCS 10
370,12-30]) — die christlichen simpliciores auf ihre beschrinkte Fassungs-
kraft hin ansprechen (Clem.Al.paid. I,6; cf. EvPh [NHC II,3] §§ 118.26:
Christus erschien ,,den Groflen als GroBer, den Kleinen als Kleiner’’), aber
auch die potentiellen Gnostiker bezeichnen (2 ApcJac [NHC V,4] 54,26-55,2;
dazu: Funk Jakobus 170; EvVer [NHC I,3] 19,27ff: ,,die kleinen Kinder,
deren die Gnosis des Vaters ist”, bediirfen noch der ,,Festigung”); insbe-
sondere bezeichnet ,,Kleinheit’’ die Fesselung der Seelen an die Korperlich-
keit (EpPt [NHC VIII, 2] 138,17-20; 2LogSeth [NHC VII,2] 53,34ff 54,41f;
LibTh [NHC II,7] 139,11f; OrigMund [NHC II,5] 124,11 [= Mt 18,10]).
Wichtig ist, daB ApcPt in seinen Drohworten die ntl.n Worte iiber die
,,Kleinen”’ (Mt 18,6.10.14 25,40.45 10,42) voraussetzt (zu ihnen cf. MicHEL
ThStKr NF 3 [1937/38] 401-415; SCHWEIZER Matthéus 114-117; KASEMANN
Versuche II go). Die engste Parallele zur Bezeichnung der Verfiihrten als
,,Kleine” stellt Ephr.hymn. 51,15 dar: ,, ,Wehe’ sprach er auch iiber jene
aus, die die Schliissel verbargen und die Kleinen hinderten, in das Reich
des Lebens einzutreten”’.
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ihren himmlischen Ursprung ,,vergessen’’; doch koénnen sie durch
die gnostische Verkiindigung wieder daran ,,erinnert” werden. Um
den Einfluf bei diesen ,,Kleinen”, der Masse des Kirchenvolkes also,
stretten die Gnostiker mit den Orthodoxen, die ,,Diener des Wortes”
(73,31f) ® mit den ,,Madnnern der Liigenverkiindigung” (74,10f) und
den ,,Sendboten des Irrtums” (77,24f). Und aus dieser Konstella-
tion heraus ist es auch plausibel, daB3 fiir ApcPt entschuldbar wohl
die Verfithrten sind (diese sind trotz allem ,,Lebende”), nicht hin-
gegen die Verfiihrer, die orthodoxen Amtstriger, die die Kleinen
nicht zum Heil ,,lassen” (ihr Los ist der ,,Tod”’). — Sucht man nach
duBeren Zeugnissen fir die hier vorausgesetzte Situation des
Streites zwischen den gnostischen und den orthodoxen Wortfiihrern,
so darf man vielleicht verweisen auf Tert.praescr. 18f: vor dem
Forum der Menge disputieren der katholische und der gnostische
Lehrer miteinander; diese jedoch ,,geht nach Hause und weil} nicht,
welche Partei fiir die Héresie zu halten sei’”’; oder v.a. auf Iren. ITI,
15,2: bei der multitudo der simpliciores haben die Valentinianer mit
ihren sermones Erfolg; umso mehr beklagen sie sich dariiber, da
sie der Kirchenmann Iren. , Hairetiker” nennt und ihnen die Ge-
meinschaft entzieht. Als Niederschlag solcher Disputationen ist in
ApcPt vielleicht 74,34-75,7 zu verstehen: hiernach verleumden ja
die Gegner die Offenbarung, auf die sich die Gnostiker berufen, als
ddmonische Inspiration (s. S. 49-52). Insbesondere aber ist, was
externe Korrelate zu der von ApcPt vorausgesetzten Situation an-
geht, an die stindige Mahnung der Ketzerbekdmpfer zu erinnern,
jeglichen Umgang mit den Haretikern (innerhalb und auBerhalb
der Gemeinde) zu meiden, da man sie doch nicht bekehren oder das
Falsche in ihren Worten erkennen koénne. So etwas diirfte ApcPt
bei dem Vorwurf mit im Auge haben, daB3 die modernen Pharisier
die Willigen nicht zum wahren Heil ,,lassen”.

Es gibt eine Stelle in ApcPt, die solches Ringen um die Geister
mit anschaulicher Deutlichkeit vor Augen fiithrt: 77,16-22. Der Kon-
text ist bereits ausfithrlich diskutiert worden (s. S. 74-77): er han-
delt von der in der Welt als ,,Pfand” festgehaltenen ,,unsterblichen
Seele”’, die sich unter dem EinfluB der kirchlichen Lehre bzw. der
darin wirksamen archontischen Michte zu ,,vergessen’’ und so diese

5 Da das kirchliche ,,Wort” in ApcPt stets durch Zusatz als schlechtes,
falsches, ungerechtes Wort gekennzeichnet ist, kénnen mit den ,,Dienern
des Wortes” (cf. Lk 1,2) nur Gnostiker gemeint sein. Da diese im ,,Gericht”’
des Demiurgen ,,offenbar’’ werden, ist wohl von 75,28ff her zu verstehen.
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zu ,,verehren” droht. Diese Beschreibung paBt auf die ,,unsterb-
liche Seele” der ,,Kleinen”. Das Wirksamwerden solchen ,,Verges-
sens” zeigt nun 77,16-22: ,,Denn wenn die unsterbliche Seele von
einem mvebpa voepév Kraft erhilt, dann machen aber sofort sie (die
Maichte) <csie > (die unsterbliche Seele) dem (Menschen) gleich &,
der zu den (bereits) Verfiihrten zdhlt”. mveSpa vospév bezeichnet in
83,8f in determinierter Form den geistigen Soter; hier aber wird
der Ausdruck indeterminiert gebraucht. Da nun aber der Soter und
die Gnostiker ,,wesenseins’ sind (71,14f; cf. S. 60-64), diirfte hier
einfach eine Bezeichnung fiir die Gnostiker vorliegen, die gleich
ihrem Soter mvebua voepév sind 7. Die Gnostiker erwecken also die
bislang als ,,Pfand” festgehaltene ,,unsterbliche Seele” zum Be-
wubtsein ihrer selbst (,,Kraft”’ verleihen). Doch ,,sofort” wirken
dem die Machte entgegen und bringen die Seele zum Vergessen. Die
Gnostiker kliren die Gemeindechristen tiber das wahre Heil, iiber
ihren himmlischen Ursprung auf. Doch gelingt es den Wortfithrern
der Gegenseite, die so geweckte Erkenntnis wieder abzutéten. —
Bleiben nach dieser Stelle die gnostischen Missionsbemiihungen er-
folglos, so werden doch andererseits ,,andere ablassen von schlech-
ten Worten und irrefithrenden Mysterien” (76,23-27; s. S. 52-53).
Es gibt also genau so gut Abwanderungsbewegungen ins gnostische
Lager.

d. Das duflere Verhilinis der Kontrahenten. Somit steht folgende
Konstellation hinter der Polemik von ApcPt. ,,Tot”, unrettbar ver-
loren sind die Verfiihrer, die Exponenten der Rechtgldubigkeit, die
sich der Machtmittel des kirchlichen Amtes bedienen koénnen.
,,Lebende” hingegen sind die Gnostiker, die sich kraft der Offen-
barung des Soter an das ,,Leben” ,,erinnern’” und die ihrerseits als
die ,,Diener des Wortes”” anderen durch ihre Verkiindigung zu
solchem ,,Erinnern’’ verhelfen und ihnen so ,,Kraft’’ verleihen. Als
,, Lebende” gelten aber auch die ,,Kleinen”, die Masse der Ge-
meindechristen, die sich freilich gegenwartig nicht an ihren himm-
lischen Ursprung ,,erinnern’” bzw. diesen unter der Einwirkung der
kirchlichen Irrlehre ,,vergessen’” haben. Doch kommt es vor, daB
sie sich von den ,,schlechten Worten’’ der kirchlichen Liigenpredigt

¢ dppalewv: verbinden, anpassen, gleichmachen.

? Zu dieser Selbstbezeichnung cf. den ,,Valent. Lehrbrief” Epiph.pan.
31,5,1 (,,Unzerstérbarer Nus griiBt die Unzerstérbaren’); AJ (BG) 75,18
(Gnostiker als éponvedparte); oder Iren. I,13,3: der Pneumatiker spricht als
Gott: ,,Mitteilen will ich dir von meiner Gnade ...”
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,,abwenden”. Als feste Pole der Auseinandersetzung haben wir so
die Wortfihrer von Orthodoxie und Gnosis. Das Gemeinde-
christentum hingegen ist eher als fluktuierendes Mittelfeld zu
charakterisieren.

So setzt die Polemik von ApcPt eine Situation voraus, in der
das Gemeindechristentum noch dem EinfluB beider Kontrahenten
offensteht. Das ist das entscheidende Ergebnis. Dem untergeordnet
ist die Frage, wie man sich nun die EinfluBnahme der Gnostiker
vorzustellen hat, ob hier an gnostische Wanderprediger zu denken
ist, an die Situation relativ ungehinderten Kontaktes zwischen
einer gnostischen und einer katholischen Gemeinde oder an rivali-
sierende Fraktionen innerhalb einer Gesamtgemeinde. Daf} die letzt-
genannte Moglichkeit nicht von vornherein auszuschliefen ist, wol-
len die im Folgenden zur Diskussion gestellten Bemerkungen zeigen.
V.a. aber machen diese deutlich, daB3 gnostische Polemik auf ganz
andere praktische Konsequenzen hintendiert, als es die Polemik der
kirchlichen Ketzerbekdmpfer tut.

aa. AupPere Ununterscheidbarkeit. Wie wir sahen (S. 72-74), fun-
gieren in ApcPt die ,,toten” und die ,,unsterblichen Seelen’ ihrer
ganzen Verwendung nach nicht allgemein als anthropologische,
sondern spezifisch als ekklesiologische Kategorien. Umso gewichti-
ger ist die Feststellung, mit der in 75,26ff innerhalb des ,Exkurses’
iber die beiden Seelen die Beschreibung der unsterblichen Seele
eroffnet wird: ,,Diesen (sc. toten Seelen) aber gleichen die unsterb-
lichen Seelen nicht, Ptr. Zwar: solange die (Todes-) Stunde (noch)
nicht gekommen (wortlich: im Kommen) ist, wird sie der foten
(Seele) gleichen. Nicht jedoch wird sie ihre (wahre) Natur (gboig)
offenbaren” (75,26-33). Diese Worte besagen zunichst dies, daB
das, was den Unterschied der unsterblichen Seele gegeniiber der
toten ausmacht, nicht der sichtbaren Welt angehdrt und dort also
auch nicht sichtbar ist. Ekklesiologisch relevant aber werden diese
Aussagen durch die aktivische Feststellung, daB die unsterbliche
Seele ihre wahre Beschaffenheit ,,nicht offenbaren” wird. Diese ihre
Beschaffenheit wird im unmittelbaren Anschlu dahingehend cha-
rakterisiert, daB sie ,,allein es ist, die unsterblich ist (und) die ihr
Denken auf Unsterbliches richtet”’, daB sie also das Lichtreich —
in 75,13f ,,Unsterblichkeit” genannt — zu erfassen und insbeson-
dere den unsterblichen, nicht dem Kreuzestod unterworfenen Soter
zu erkennen vermag. Damit aber ist derjenige Differenzpunkt ge-
geniiber dem kirchlichen Glauben angesprochen, der — wenn einer
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tiberhaupt — gemeinschaftsaufhebend wirken muB und den ApcPt
auch mit aller polemischen Schirfe herausstellt. Nach auBlen hin
jedoch macht ihn die unsterbliche Seele ,,nicht offenbar”.

bb. Guosis als Unterscheidung, nicht als Verwerfung des Gemeinde-
glaubens. In diesem Zusammenhang nun ist die Darstellung des
,Passions’-Geschehens durch ApcPt, die oben in Teil B ausfiihrlich
diskutiert ist, von erheblicher Bedeutung. Hiernach sind es zwes
Realititen, die Ptr nebeneinander zu sehen und so zu unterscheiden
lernt (81,24f: ,,Sieh ihn und mich doch an!”). Was die Kirchen-
christen glauben — der Soter ist gekreuzigt worden —, ist als sol-
ches nicht falsch, denn es ist ja eine Realitit, wenngleich allein die
Realitdt des leiblichen Auges. Was jedoch der Gnostiker Ptr in
geistiger Schau zu erkennen vermag, ist dies, daBl es nicht der
Soter selbst ist, der gelitten hat, sondern allein seine vom Selbst des
Soter zu unterscheidende ,,sarkische” (81,20f) Wirklichkeit. Gnosis
realisiert sich also nicht als Verwerfung — das Kreuzigungsgesche-
hen ist real —, sondern als unterscheidende Schichtung des Ge-
meindeglaubens, der nur die vordergriindige Wirklichkeit zu erfas-
sen vermag. Polemik gilt allein der Behauptung, diese vordergriin-
dige Wirklichkeit sei die esnzige Wirklichkeit, wie es die kirchlichen
Lugenprediger tun. Denn das hieBe ja, die Seele nicht iiber die
Welt des Verginglichen hinausgelangen zu lassen, und dagegen
polemisiert ApcPt mit uniiberbietbarer Schirfe. Vielmehr sind es
zwei —neben- bzw. hintereinanderstehende — Wirklichkeiten, de-
nen zwei unterschiedliche Weisen der Erkenntnis entsprechen. Das
eine ist die Sichtweise des leiblichen, das andere die des geistigen
Auges; das eine ist die Sichtweise aller — auch Ptr meint zunichst,
der Soter selbst sei getroffen —, das andere die weniger; die eine
Weise des Erkennens geschieht im Offenkundigen, die andere nicht
im Offenkundigen (und kann entsprechend auch nur im Geheimen
weitergegeben werden: 83,15ff). Da sich also das, was der Gnostiker
dem Orthodoxen voraushat — das gnostische Verstehen des Pas-
sions-,,Mysterion” (82,19) wie tberhaupt aller , Mysterien” der
christlichen Uberlieferung (76,27-30) — entsprechend dem geisti-
gen Charakter des geistig Erkannten nicht im Offenbaren voll-
ziehen und ausgesprochen werden kann, ist verstindlich, wieso die
,unsterbliche” Seele zwar zutiefst von der ,,toten” geschieden ist,
ihr nach auBlen hin jedoch ,,gleicht”. (Cf. insgesamt Teil I1.B.1-3
[S. 18-23] sowie S. 53f).
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cc. Annahme getvennter Gemeinschafien nicht notwendig. Diese Hin-
weise auf die duBere Ununterscheidbarkeit von Gnostiker und ortho-
doxem Christen werden ergdnzt durch den Umstand, daB nichts in
ApcPt zur Annahme getrennter Gemeinschaften nétigt. Gehen wir
die Reihe der dieser Behauptung entgegenstehender Gesichtspunkte
durch.
— In 74,3-9 ist von (physischer) Todesgefahr die Rede, der der
Gnostiker ausgesetzt ist. Diese Stelle diirfte so zu verstehen sein:
die Erfahrung gewaltsamer Abweisung wird im Licht der alten
Prophezeiungen (Mt 24,9) verstanden und dargestellt (s. S. 42f).
Fortbestand einer Kirchengemeinschaft dirfte damit ausgeschlos-
sen sein. Dagegen: auch die Gruppe hinter der Epistula Apostolo-
rum behauptet, ebenfalls in Anlehnung an frithere Weissagungen,
durch die Hiretiker dem ,,Martyrium” (c. 50), der ,,Verfolgung”
und ,,Quilung” (c. 37f), der ,,Bedriangung” (c. 19) ausgesetzt zu
sein — und das bei bestehender Kirchengemeinschaft (HorNSCHUH
Studien 93: ,,sdmtliche Richtungen noch immer in einer einzigen
Gesamtgemeinde”)! Uberhaupt eignet sich EpAp in verschiedener
Hinsicht gut zum Vergleich mit ApcPt.
— In 78,31ff wird die kirchliche Gemeinschaft als nichtige ,,Nach-
ahmung” der ,,wahrhaft existierenden Bruderschaft”’ bezeichnet.
Diese Stelle scheint die Existenz einer gnostischen Bruderschaft
vorauszusetzen, zumindest aber die gesonderte Existenz der kirch-
lichen Gemeinschaft zu beweisen. Dagegen: die wahre Bruderschaft
wird rein transzendental definiert (79,2-8): gleicher Geistbesitz,
gleiche Wurzel, Homoousie — {iber die Weise einer irdischen Re-
prisentanz kein Wort. Der Vorwurf an die Adresse der Katholiken
ist ja gerade der, daB sie sich an die irdische anstelle der himm-
lischen Realitédt halten.
— 79,21ff bezeichnet die Bischéfe und Diakone als ,,auferhalb un-
sever Zahl” stehend. Doch besagt dieser Satz nur: die Gegner ge-
horen nicht zur Zahl der Erlosten (cf. 75,15f: ,,Jeder Seele dieser
Aonen ist in unseren Augen der Tod bestimmt”). Auch hier be-
zeichnet das ,,Wir”’, in dem sich der Soter mit den im Lichtreich
beheimateten Pneumatikern, den in diesen Aonen ,,Fremden” zu-
sammenschlieBt (ebenso 73,25f 75,16f; cf. 83,12), eine rein jenseitige
GroBe.
— Der Abfall von ,unserer Verkiindigung”’, von dem 73,23-28
spricht, scheint sich auf den Abfall von einer gnostischen Gemein-
schaft zu beziehen. Dagegen: diese Stelle besagt nur, da der Gegner
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— im Sinn des Grundsatzes der principalitas veritatis und posteritas
mendacitatis — keinerlei Anspruch auf die urspriingliche Wahrheit
erheben kann.

— 79,11ff interpretierten wir als eine gnostische Kritik des katho-
lischen Grundsatzes: Non est salus exira ecclesiam. Das aber setzt
die Existenz einer geschlossenen kirchlichen Gemeinschaft voraus.
Dagegen: Von Ignatius bis zur Syrischen Didaskalia finden wir die
Mahnung: ,,ohne den Bischof unternehmt nichts!”’, und jeweils ist
die betreffende Mahnung zugleich Anzeichen dafiir, daB in der
jeweiligen Gemeinde auch ohne den Bischof gehandelt wird (die
hiretischen Sakramentsfeiern bei Ignatius, die charismatischen
Witwen in SyrDidasc).

— Ein Literaturwerk, wie es ApcPt darstellt, scheint zur Entste-
hung und Tradierung eine eigene Gemeinschaft vorauszusetzen. Da-
gegen: der Gnostiker Florinos hat seine bis nach Gallien hinein Un-
ruhe stiftenden Traktate als Presbyter der rémischen Gemeinde,
unbeanstandet vom Bischof Viktor, verfaBt (s. HARNACK Litteratur
II/1 321)! Auch der gnostische Traktat Inter (NHC XI,1) entstammt
mit groBter Wahrscheinlichkeit einer gnostischen Gruppe, die mit
den Psychikern Kirchengemeinschaft hielt (s. Exkurs 11.3). Ins-
besondere bietet EpAp das Beispiel einer Kampfschrift einer Min-
derheit, die gleichwohl mit den bekdmpften Gegnern noch Kirchen-
gemeinschaft unterhilt (s.o.).

e. Ergebnis. ApcPt ist das Dokument der Auseinandersetzung
zwischen gnostischem und orthodoxen Christentum und spiegelt
das Ringen der Wortfiihrer beider Seiten um den Einflu8 auf die
Masse der Gemeindechristen wider. Dabei konnen sich die Ortho-
doxen der Machtmittel des kirchlichen Amtes — genannt werden:
,,Bischof”, ,,Diakone’’ — bedienen ; der Grundvorwurf anihre Adres-
se ist, daB sie die Willigen nicht zum wahren Heil ,lassen’’; de
facto steht die Masse der Gemeindechristen im gegnerischen Lager;
,,in diesen Aonen”, wo der Gnostiker Ptr ,,gelistert”, die Manner
der kirchlichen Liuigenverkiindigung hingegen ,,geehrt’”’ werden, ha-
ben offensichtlich die letzteren das Sagen. Die gnostischen ,,Diener
des Wortes” hingegen haben iiber Verleumdung (74,34-75,7) und
sogar gewaltsame Abweisung (74,3-9) zu klagen; insgesamt erfillt
die Vorschau auf die kommende Zeit den Ptr mit ,,Furcht” (79,32f).
— Wichtiger aber als die zahlenmiBige Unterlegenheit der Gnostiker
gegeniiber den Orthodoxen ist die Tatsache, da8 noch keine defi-
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nitiven Grenzen zwischen Rechtgldubigkeit und Gnosis bestehen,
daB das Gemeindechristentum vielmehr dem EinfluBB beider Seiten
offensteht, daB die ,,vielen” verfithrten ,,Kleinen” noch als poten-
tielle Gnostiker gelten konnen, als ,,Lebende”, die zwar gegen-
wiartig ihren himmlischen Ursprung ,,vergessen’ haben, die aber
daran ,,erinnert” werden koénnen. Tatsdchlich kann die gnostische
Propaganda Erfolge verzeichnen (76,23-27). Die genaue Form der
gnostischen EinfluBnahme zu bestimmen, ist nicht moglich. Da je-
doch die ,,unsterbliche Seele”’ der Gnostiker, so sehr sie auch grund-
satzlich von der ,,toten Seele” ihrer Gegner geschieden ist, dieser
nach auBen hin ,,gleicht” und ,,ihre Natur nicht offenbaren wird”’,
ist nicht auszuschlieBen, da3 die Kontrahenten noch in einer Ge-
samtgemeinde vereinigt sind.



TEIL III

DIE POLEMIK VON TESTIMONIUM VERITATIS (NHC IX,3)
GEGEN DIE ,,HARESIEN” DER KATHOLIKEN UND
GNOSTIKER

A. EINLEITENDER UBERBLICK

Der andere Haupttext zum Studium gnostischer Polemik ist der
noch unedierte Traktat Testimonium Veritatis (NHC 1X,3) *. Er
ist in umfassender Weise paradigmatisch fiir die verschiedenen
Aspekte gnostischer Polemik und diirfte als deren wichtigstes Do-
kument anzusprechen sein. Seine antikatholische Polemik greift
fast alle Fragen auf, die tiberhaupt zwischen Gnosis und Kirche

! Text: BIRGER PEARSON bereitet die Edition und englische Uberset-
zung von TestVer fiir die Claremont-Ausgabe vor. Meine eigene Textbearbei-
tung, die im Folgenden zitiert wird, ist erschienen in ZNW 69 (1978). Sie
beruht auf einer vorldufigen Bearbeitung des Textes, die B. PEARSON mir
freundlicherweise zur Verfiigung gestellt hat, dem Studium der Fotos von
Nag-Hammadi-Codex IX sowie der Arbeit an den Originalen im Koptischen
Museum in Alt-Kairo mittels eines Infra-Rot-Lesegerdts (Herbst 1974). Von
F. Wisse habe ich zahlreiche Vorschldge zur Textrekonstruktion iibernom-
men, auch ihm gilt mein herzlicher Dank. — Die Zerstérung des Textes ist
tiefgreifend, von pg. 51-54 ist praktisch nichts, von pg. 63-64 und 75-76 ist
iiberhaupt nichts erhalten. Trotzdem ist eine verhéltnismaBig sichere Aus-
wertung des Textes angesichts seiner Gliederung in einzelne Sinneinheiten
moglich. Die zahlreichen biblischen Zitate und Anspielungen sowie das pro-
blemlose Koptisch (Sahidisch mit einzelnen subachmimischen Einschldgen)
erleichtern die Rekonstruktion erheblich. — Der 7fel ist nicht erhalten, son-
dern erschlossen (,,Zeugnis der Wahrheit’’ 45,1 44,23; ,,Logos der Wahrheit”’
31,8; cf. 69,22f). — Wie in den anderen Nag-Hammadi-Texten (zu mog-
lichen Ausnahmen s. NAGEL Das Wesen der Archonten ... S. 15 Anm. 1)
geht der koptische Text auf eine griechische Vorlage zuruck (cf. zB 47,I7f)
Griechisch ist sicher auch die Ursprache. DaB der koptische Ubersetzer in
den Text einzelne Glossen eingefiigt hat, zeigt vielleicht 47,21-23 und 55,1f.
— Literatur: Eine knappe Kodex-Beschreibung findet sich bei KRAUSE-
LaBis Schriften 7f. Die Inhaltsangaben bei Doresse Books 143.219f und
dem Berliner Arbeitskreis (TRGGER Gnosis 70-72) beruhen z.T. auf unge-
niigender textlicher Grundlage. GIVERSEN Solomon 16-21 kommentiert
70,7f. PEARsON Traditions 458-470 iibersetzt mit ausfithrlichem Kommentar
den Genesis-Midrasch (45,23-48,28) und erortert seinen religionsgeschicht-
lichen Hintergrund; ders. Warnings 145-154 stellt in knapper Form die
wichtigsten polemischen Passagen zusammen. Wissg VigChr 25 (1971)
208 diskutiert pg. 56-59; in seiner monographischen Untersuchung der
gnostischen Ethik (s. S.114 Anm. 2) findet sich ein gréoBerer Abschnitt
iiber TestVer (kurze Erwdhnung auch in Sextus 81-83). Eine knappe Zu-
sammenfassung meiner Ergebnisse findet sich in KoscHORKE Polemik 43-49.
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zur Debatte standen (wichtigste Ausnahme: Passionschristologie
und Kirchenbegriff) ; die Verbindung von antikatholischer und an-
tignostischer Polemik erlaubt eine besonders prizise Frage nach
dem sachlichen MafBstab des ,,Hiresie’-Vorwurfes; thematisch ent-
faltet er die Humilitas des Gnostikers als die praktische Seite sol-
cher polemischen Abgrenzung. TestVer ist im Gegensatz zu ApcPt
(NHC VII,3) weitgehend zerstdrt und unterscheidet sich von ApcPt
auch darin, daB es starker als diese das Ideal des Gnostikers positiv
zur Darstellung bringt. Beide Momente lassen es geboten erscheinen,
zunidchst in einem einleitenden Teil die eigenen Anschauungen dieser
Schrift nachzuzeichnen.

1. Zum literarischen Charakter

TestVer 14Bt sich nicht einer bestimmten Gattung zuordnen. Es
zeigt Merkmale sowohl einer homzletischen, die Angehorigen der
eigenen Gruppe ansprechenden, wie einer polemischen Schrift, die
sich an ihre Opponenten wendet. Das zeigt schon eine Untersuchung
der Redeformen. Das ,,Ich” des pneumatischen Lehrers, mit dem
TestVer beginnt (29,6: allein an dieser Stelle), wendet sich an das
,,Jhr”” der Vollkommenen (31,7), mit denen sich dieser zu einem
,, Wir” zusammenschlieBt (31,6 39,29 40,2.4.6.23 41,3 45,22). Diese
,, Wir”’ stellen sich in Gegensatz zu den ,,Sie”” der Falsch-Gliubigen
(58,1f/x0f; 31,4ff/10ff), die auch direkt in der 2.prs.pl. angesprochen
werden konnen (45,19f 50,1-3).

Beim ersten Hinsehen macht TestVer einen verwirrenden Ein-
druck, eine klare Linie scheint véllig zu fehlen. Abgesehen vom
schlechten Erhaltungszustand beruht dieser Eindruck darauf, daf3
TestVer eine Reihe unterschiedlicher Bausteine unterschiedlicher
Herkunft verwertet; diese sind teils direkt den neutestamentlichen
Schriften (Beispiel: die Maria-Elisabeth-Perikope), teils volkstiim-
lichen Uberlieferungen (Beispiel: Jerusalem und die Damonen), teils
der Tradition gnostischer Exegese (Beispiel: der Genesis-Midrasch)
entnommen. Auf der Ebene ihres gegenstdndlichen Aussagegehaltes
widersprechen sich diese Einzelelemente nun hiufig, auf der Ebene
ihres pneumatischen Sinnes jedoch stimmen sie tiberein. Beispiel:
laut 30,18-30 kam Jesus direkt vom Himmel auf die Erde, laut
45,6ff jedoch wurde er geboren (von einer Jungfrau). Fiir TestVer
ist der Sinn beider Traditionen derselbe: Jesus blieb der Sphire
,.fleischlicher Zeugung” (30,30) fern. Es ist allein dieser — einheits-
stiftende — ,,pneumatische” (50,1f) Sinn, der fiir TestVer zihlt;
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deshalb wirft es auch wiederholt den Kirchenchristen vor, da sie
nicht ,,nach diesen Mysterien forschen”, die in den ,,Schriften”
bzw. der Offenbarung des Menschensohnes enthalten sind (zB 37,5ff
45,19-22 50,1-3; cf. 47,30-48,15). Gewisse interpretatorische Schie-
rigkeiten liegen nun darin, daB nur selten —— wie in 30,18-30/30,30-
31,5 oder 40,20ff/30ff — der tiefere Sinn des zuvor Berichteten ex-
plizit mitgeteilt wird. Haufiger macht TestVer auf diesen allein
durch Fragen aufmerksam, die dem Pneumatiker zu eigener Be-
antwortung aufgegeben sind (zB 70,1-24/24ff 45,6-18/19-22 41,22-
42,19 35,35ff). An der Tatsache als solcher aber kann kein Zweifel
bestehen, daB TestVer eine Schrift von eindriicklicher Geschlossen-
heit in der Darstellung der eigenen und der korrespondierenden Ab-
weisung abweichender Positionen ist.

2. Aufbau und Gedankengang

a. Der kirchliche Sauerterg und der Logos der Wahrheit (29,6-
31,22). (1) Den beiden Menschengruppen, mit deren Gegeniiberstel-
lung TestVer beginnt (29,6-15: Ohren des Leibes, Ohren des Her-
zens), entsprechen die beiden Herren, deren Unvereinbarkeit mit
den Worten von Mt 6,24 festgestellt wird (29,24-26). Sachlich geht
es dabei um den Gegensatz von ,,Gesetz”’ und ,,Wahrheit”, von
,,Befleckung” und ,,Unbeflecktheit”: , keiner, der unter dem Ge-
setz ist, wird seine Augen zur Wahrheit erheben kénnen’’. Denn (2)
,,die Befleckung des Gesetzes ist offenbar”: es befiehlt Zeugung,
wirkt so ndfo¢, verhindert damit ein Herauskommen aus der Welt
nach dem Tod und erweist sich damit als ,,Hilfe fiir die Welt” (29,
26-30,18). Anders (3) der Menschensohn, der ,,der Befleckung fremd
blieb” : vom Himmel direkt kam er, der zurtickgestaute Jordan —
Typos der ,,Epithymia des Geschlechtsverkehrs’ — beriihrte ihn
nicht (30,18-31,5). (4) Dieses Menschensohnes ,,Logos der Wahrheit”
gilt es also anzunehmen, ,,in Vollkommenheit”, nicht aber — wie
bei den andern — in ,,Unwissenheit” (31,5-22).

b. Nichtige Heilserwartung statt reiner Aufnahme des Logos (31, 22-
40,20). (1) Ein Beispiel solcher Unwissenheit wird sogleich vorge-
fihrt — von ,,Toren”, die darin zugleich erweisen, daB sie ,,nicht
wissen, wer Christus ist”. Der Glaube der katholischen Mdrtyrer,
daB sie bei rein verbalem (31,25f 32,9f) ,,Christen”’-Bekenntnis
Leben erlangen werden (31,22-32,22), bzw. daB sie allein schon
durch einen Tod ,,um des Namens willen”’ gerettet werden (34,1ff),
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ist ein schauerlicher Irrtum. Denn sie sind ja noch voll von =dfog
(34,1f) und jenen , Krankheiten’” der Seele (33,28), die zu heilen
Christus gekommen war. Letzteres demonstriert (2) ein Exkurs tiber
die Heilungswunder Christi (32,22-33,24), der durch die ,,Heilung”
der Krankheiten die ,, Werke” der Finsternismachte zerstort hat. (3)
Jene ,,nichtigen Zeugen” jedoch sind immer noch von der Lust be-
herrscht — und glauben dann, durch einen einmaligen Akt fiir sich
das Heil erwerben zu kénnen (33,24-34,19)!

Solcher Irrglaube, der durch ein rein duBerliches Verstindnis des
Heils bestimmt ist, wird im Folgenden in seinen verschiedenen
Aspekten beleuchtet. Die (4) Ervwartung einer kiinftigen Auferste-
hung — das also, worauf die Martyrer ihre Hoffnung setzen — ist
nichtig, weil der ,,Jiingste Tag” seit Christus eine gegenwirtige
Realitit ist und es bereits jetzt auf das ,,lebenspendende Wort”
im Herzen ankommt (34,20-35,10). Das zeigt auch (5) das Beispiel
des wahren Gnostikers, der sich erkannt und damit bereits das ,,voll-
kommene Leben” erlangt hat (35,20-36,28). Dem entgegengesetzt ist
(6) die Erwartung einer ,,fleischlichen Auferstehung” bei den Kir-
chenchristen: sie richten ihre Hoffnung auf das Fleisch und damit
auf etwas, das ,,zerstort” werden wird (36,29-37,19). So stehen sich
(7) der Makarismos des Gnostikers, der den ,,lebenspendenden Logos
im Herzen” hat, und das Geschick der Martyrer gegentiber, die sich
,einem Tod nach Menschen[art]’ ausliefern (37,20-38,21). Es
kommt (8) also alles darauf an, in Reinheit und Gnosis und nicht
in Unwissenheit den Logos aufzunehmen, wie es jene tun, die —
befleckt von ihren Liisten — sagen: ,,Gott hat uns (die) [ Glieder]
zum Gebrauch erschaffen” (38,22-39,20). Die richtige Konsequenz
aus dem Faktum seiner geschopflichen Existenz zieht (g9) dagegen
der Gnostiker (39,21-40,20): wenn er schon nicht wie der Herr von
einer Jungfrau geboren ist (39,29ff), so kann er doch durch einen
Jungfriulichen Wandel seinen Leib rein zur Aufnahme des Logos
halten:..das ist seine Wiedergeburt durch den Logos.

c. Die villige Trennung von der Welt (40,20 - 45,22). Wurde bis-
lang das gnostische Ideal jeweilsin Antithese zu kirchlichen Anschau-
ungen entfaltet, so erfihrt es nun eine zusammenhingende Darstel-
lung. (1) Die Zersigung des Jesaja ist Bild fir das Wirken des
,,Logos des Menschensohnes, der uns von der wadvy der Ewngel
scheidet” (40,20-41,4); denn es kann (2) ohne Apotage keine Gnosis
geben (41,4-14). Solche Gnosis realisiert sich (3) als ,,priifendes”
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(41,15) Unterscheidungsvermdigen, wie es der folgende Reflexions-
katalog an einer langen Reihe von Gegensatzpaaren vorfiihrt:
,, Was aber ist das Licht, oder was die Finsternis? Wer aber ist es,
der geschaffen hat [...], oder wer ist Gott?” etc (41,15-42,19).
Solche Erkenntnis ermoglicht (4) den Kampf gegen die archontischen
Gedanken bzw. die Reinigung der Seele (42,23-43,5), da (5) der
Mensch Ewntscheidungsfretheit besitzt (43,5-22): ,,er hat Tod und
Leben in sich selbst”. SolchermaBen gereinigt vermag er nun (6)
..t seinem Nus zu veden” iber die himmlischen Dinge (43,22-44,3),
den (7) Menschen gegeniiber aber schweigt er jetzt. In dieser dop-
pelten Ausrichtung auf den Nus und auf den Bereich der mensch-
lichen Nichtigkeit hin vollzieht sich das demiitige Ausharren des
Gnostikers in der Welt (44,3-23), das auf die dialektische Formel
gebracht wird: ,,er macht sich jedermann gleich, und doch trennt
er sich von ihnen”. In solcher eschatologischen Existenz des Gno-
stikers besteht (8) ,,das Zeugnis der Wahrheit”, und solch ein Zeuge
wird mit der unverginglichen Krone gekrént werden (44,23:45,6).
Von diesem Ziel lenkt (9) der Blick noch einmal zuriick zu den
Voraussetzungen: Zeugung in der Art des Jokammes, des Archon
des Mutterleibes, oder Zeugung in der Art Christz, der ohne Beriih-
rung mit dem jungfriulichen Mutterleib blieb — vor dieser Wahl
steht der Gnostiker wie der Kirchenchrist (45,6-22).

d. Der Paradiesesgott und die Blindheit seiner Diener (45, 23 -
50fin.). In einem etwas abrupten Neueinsatz wird nun (1) die
Paradieseserzihlung wiedergegeben (45,23-47,14), um daraus (2)
die Inferioritit des Judengottes abzuleiten (47,14-30). Ihm steht
(4) Christus, die Schiange gegeniiber, von dem das Schlangenflorile-
gium handelt (48,15-49,8). Dieser Abschnitt ist im Einzelnen in
Teil II1.B.4 (S. 148-151) analysiert. Er zielt ab auf den Gegensatz
zwischen den Gnostikern und den Kirchenchristen, zwischen denen,
die (5) an Christus ,,glauben” (49,8ff), und (3) denen, die an den
Judengott ,,glauben’ (47,30-48,15), zwischen ,,Wir”’ und ,,Ihr” (50,
1ff), und weist in dieser Antithese auf den Abschluf} des vorange-
gangenen Abschnittes zuriick.

e. Die gnostischen Hdresien (pg. 54-61). Nach einer Liicke von
vier Seiten folgt die leider in vielem unklare Diskussion der gno-
stischen Héresien, die — dhnlich wie die antikatholische Polemik
zuvor — nach dem Schema ,,Wir” — ,,Sie”’ (58,10f/1f) gestaltet zu
sein scheint. Diese antignostische Polemik ist im Einzeln in Teil
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III.C (S. 152-160) untersucht. Genannt werden Valentin, ein Ge-
folgsmann Valentins, Isidor, Basilides, spitere Anhinger dieser
Hiresiarchen, Simonianer und andere, es fallen die Stichworte
,,Taufe”’, Ehe, ,,Lust”, Vielrednerei, ,,viele [ Biicher]”, ,,Haretiker”,
,,Schisma’’. Der fehlenden ,,Ubereinstimmung” der Opponenten
wird die eigene ,,Ubereinstimmung”’, den ,,Haretikern” die wahren
Gnostiker als die ,,Schiiler” des ,,Soter”” gegeniibergestellt.

f. Das Geschiecht des Menschensohns und das Geschlecht Adams (pg.
67-71). Es scheint ab pg. 67 ein groBerer Zusammenhang zu folgen,
der bestimmt ist durch den Kontrast zwischen (1) dem Geschlecht
des Menschensohns (67,1-9; Kennzeichen: Freiheit von émfupie und
H,00ov)) und (2) dem Adamsgeschlecht (67,9-14; Merkmal: ,,sie haben
nicht von der émbupia abgelassen™). Die Zugehorigkeit zu diesem
Adamsgeschlecht scheint im Folgenden durch verschiedene Bei-
spiele (,,einige” ,,einige” ,,andere”) veranschaulicht zu werden. (3)
Einige tben exzessiven Geschlechtsverkehr (67,14-31). (4) ,,Andere”
sind dem Vater des ,ungerechten Mammon” und damit zugleich
dem ,,Vater der Synousia” verfallen (68,1ff). (5) ,,Einige” setzen
auf die Wassertaufe ihre Hoffnung, obwohl ,,sie schlecht sind in
ihren Taten”; sie werden zum Ort der ,,Furcht” gelangen (69,7-32).
(6) ,,Einige aber unter ihnen kommen [durch die] Gétzen zu Fall”
(69,32-70,1). (7) Andere ,,haben Ddmonen bei sich wohnen”. Zur
Erlauterung wird dabei die Geschichte von Jerusalem und den
Dimonen angefithrt, die Salomo beim Tempelbau halfen, von ihm
in Wasserkriige eingesperrt wurden, von den Romern bei der Zer-
stérung Jerusalems freigelassen wurden und die nun bei den ,,un-
wissenden’”” Menschen wohnen (70,1-71,1ff).

g. Keine andere Predigt (pg. 71-74). (1) 71,25if (der Feuerloscher
Salamander stiirzt sich ins Feuer) und (2) 72,23ff (,,die sprudelnde
unsterbliche Quelle””) haben sicher die gleiche Aussage: Loschung
des Feuyers der Epithymia. Es folgt (3) die Gegeniiberstellung von
Neid und Freihest (73,1ff): ,,Ein Freier [aber ist ohne] Neid ...".
Sie leitet eine abschlieBende Auseinandersetzung mit ,,den Hére-
sien” ein, die offenkundig von solchem Neid gekennzeichnet sind.
Threr Predigt gilt (4) das Anathema von Gal 1,8, da sich das von
den Engeln vermittelte ,,Gesetz ... als wirksam erweist durch die
Hiresien” (73,18ff). Dem Gnostiker hingegen kénnen diese archon-
tischen Michte nichts anhaben: ,,Gott” geworden steigt er zum
Lichtreich auf (74,18ff). Dem Wesen der héretischen Neides-Lehre
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entspricht (5) die Erwdhnung jener, ,,die in Winkeln lehren, durch
hohle und betriigerische Tricks” (74,27-31).

Mit diesen Worten bricht der erhaltene Text ab. Aus kodikolo-
gischen Erwigungen sind fiir den urspriinglichen Text noch maxi-
mal vier, wahrscheinlich aber nur ein bis zwei weitere Seiten
anzunehmen.

3. Die Anschauungen von TestVer

a. Der dualistische Charakter des Denkens von TestVer. Ein erster,
ebenso allgemeiner wie bezeichnender Eindruck ergibt sich bei der
Beobachtung einer spezifischen Sprachform dieser Schrift. TestVer
liebt das Reden in A#tithesen, in denen sein Denken direkten Aus-
druck findet. Licht und Finsternis, Tag und Nacht, Leben und
Tod, rechts und links, Wissen und Unwissenheit, Verginglichkeit
und Unverganglichkeit, Befleckung und Unbeflecktheit, mannlich
und weiblich, rein und unrein sind die alles umfassenden Gegensitze
der Wirklichkeit, wie TestVer sie sieht. Ein Drittes zwischen diesen
gibt es nicht.

Nun treten diese Gegensitze fiir TestVer v.a. in einem bestimm-
ten Wirklichkeitsbereich zutage: in der Welt derer, die sich zu
Recht, und derer, die sich zu Unrecht auf Christus berufen. Und
Gnosis als das Unterscheidungsvermégen von Leben und Tod hat
insbesondere ein vorgegebenes Betitigungsfeld: die verstehende An-
eignung der ,,Schriften” und der ,,Offenbarung” des Menschen-
sohnes (37,8.9ff), die man entweder ,,pneumatisch” oder ,,soma-
tisch” (50,1f), entweder in ,,Vollkommenheit” oder in ,,Unwissen-
heit” (31,71f) erfassen kann. Diese scharfe Trennungslinie zwischen
dem vom Fleisch und dem vom Geist geleiteten Erfassen der
Schriften findet ihren deutlichen Niederschlag in der duBeren Ge-
staltung von TestVer: jeweils kommt zuerst ein Traditionsstiick,
dann die Deutung des darin beschlossenen ,,Mysterion” oder —
hiufiger — die zum ,,Forschen” anleitenden Fragen nach diesem
,» Mysterion” 2.

Mit den Worten von Gal 1,8 ist also das Anathema iiber die
»andere Predigt” der Pseudochristen auszusprechen (73,3ff). Aber
so scharf der gnostische Christ als Pneumatiker diese ,,Trennung”’
auch zu vollziehen hat, als Mensch der empirischen Wirklichkeit

2 30,18-30/30,30-31,5; 40,20-22/40,22-41,4; 45,6-18(19-22; 45,23-47,14/
47,14-48,15; 70,1-24/241f; 33,2-8/42,81f.
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verhilt er sich anders, da ,,macht er sich jedermann gleich” (44,14f).
Denn die Gabe der Unterscheidung von Licht und Finsternis ist
durch den Geist gewirkt, und deshalb vollzieht auch der Gnostiker
im Geist — allein im Geist — solche ,, Trennung von allen”.

b. ,,Der Menschensohn’ .

aa. Die Bedeutung Christs. Somit ist bereits kurz die AusschlieB-
lichkeit angesprochen, mit der die Gestalt und die Offenbarung
Christi im Zentrum des Denkens von TestVer steht. Dies unter-
scheidet — in unseren Augen — TestVer von der mythologischen
Gnosis. Dies unterscheidet —in seinem eigenen Verstindnis —
TestVer von seinen katholischen Opponenten, die am MabBstab
Christi gemessen und verworfen werden (32,1f: ,,sie wissen nicht,
wer Christus ist”; 45,19-22: sie fragen nicht nach dem in der Jung-
frauengeburt Christi beschlossenen Mysterion; 50,1f: sie erkennen
Christus nicht pneumatisch, sondern somatisch; 37,7ff: sie ver-
stehen nicht das vom Menschensohn geoffenbarte Mysterion).

bb. Die Titel. Die Bezeichnungen Christi sind: Jesus (mindestens
2mal), Soter (mind. zmal), Christus (mind. 2mal), Menschensohn
(mind. 12mal). In 30,18-28 wird neben ,,Jesus” und ,,Menschen-
sohn” auch die Bezeichnung ,,Kraft” verwendet. Die einzelnen
Namen sind austauschbar, wie etwa 30,18f/25/26f oder 45,14/17 zei-
gen; sie bezeichnen nicht, wie in der valentinianischen Gnosis, die
unterschiedlichen Wesensstufen in dem einen Himmelswesen. Nur
in 39,20ff wird —im AnschluB an die Taufgeschichte (Lk 3,21f)
und im Gegensatz zu 30,18-30 — vom Soter der auf ihn herab-
steigende ,,Hlg. Geist” bzw. ,,Logos’ unterschieden.

Der am haufigsten gebrauchte und fiir TestVer zugleich der aus-
sagekriftigste Titel ist ,,Menschensohn’. Er hat, was die neutesta-
mentlichen Voraussetzungen angeht, am ehesten johanneischen
Klang (cf. etwa 30,18-22 mit Joh 3,13b), ist aber v.a. von der Be-
deutung her zu verstehen, die er in gnostischer Exegese gewonnen
hat. Dabei ist naturlich nicht an seine Funktion zur Bezeichnung
der menschlichen Seite des Erlosers — als Gegenbegriff zu ,,Gottes-
sohn” — zu denken, wie wir sie in kirchlichen, aber auch in gnos-
tischen Texten vorfinden 3, Vielmehr steht der Menschensohn als
Zeugung oder Abbild des uranfinglichen Anthropos in striktem
Gegensatz zum Bereich weiblicher Zeugung, wie es etwa in Polemik

3 Z.B. Ign.Eph. 20,2; Barn. 12,10; Iren. IV,33,2; Tert.resurr. 2; carn.
Chr. 5.15.18; andererseits Rheg (NHC I,3) 44,21-36; Baruch (Hipp. V,26,29f).
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gegen die kirchliche Christologie ,,Monoimos” erklirt 4; genau dies
ist auch sein Verstiandnis in TestVer (30,28-30). Damit steht der
,,Menschensohn” dem von Johannes dem T&aufer reprisentierten
Menschheitsteil gegeniiber, wie es die Antitypik von , Menschen-
sohn” — dessen Herabkunft vom Himmel bedeutet, ,,dall die Herr-
schaft der fleischlichen Zeugung ein Ende gefunden hat” (30,28-
30; cf. Joh 1,34.13) —und dem T#ufer — der, da GréBter unter
den Weibgeborenen (Lk 7,28), als ,,Archon des Mutterleibes” be-
zeichnet wird (31,3-5) — besagt. Genau den gleichen Gegensatz
finden wir in den Pseudoklementinen, wo der Taufer AnlaBB zu der
Antithese gibt: filii mulierum — filius hominis (PsClem.Rec. 1,60,3;
Hom. II,17,2; u.6.). Darin ist aber bereits der Gedanke der beiden
Geschlechter impliziert, des ,,Adamsgeschlechtes” und des ,,Ge-
schlechtes des Menschensohmes”, der uns auch .aus anderen gnosti-
schen Texten vertraut ist (zB EvPh [NHC II,3] §§28.102; cf.
Iren I,15,3) und der der reprisentative Ausdruck fiir das Selbst-
verstindnis dieser Gnostiker sowie fiir ihre Beurteilung des nicht-
gnostischen Menschheitsteils sein diurfte (,,Adamsgeschlecht”: 50,
6[.7 67,10]; ,,Geschlecht des Menschensohns’: 68,10f 67,7f [60,5f].
Dieser Gedanke ergibt sich zwangsldufig aus den unterschiedlichen
Zeugungsweisen in 30,28ff und liegt auf einer Ebene mit den sonsti-
gen Antithesen von TestVer: der Mensch hat den Nus zum Vater
(43,25) oder die Synousia (68,71) ; er ist bestimmt durch die Dynamis
des Leibes (30,31f) oder des Himmels (zB 43,10); er ist fleischlich
geboren oder er ist durch den Logos wiedergeboren (40,1ff).

cc. Die Mitteilungen iiber Christus. Dem NT sowie der gemein-
christlichen und der gnostischen Tradition entnimmt TestVer un-
terschiedliche Mitteilungen iiber den Soter: Jungfrauengeburt 45,
6-22 39,20ff; dagegen 30,18-31,5: direkte Herabkunft vom Him-
mel), Johannestaufe (39,20ff; anders in 30,18-31,5), Heilungs-
wunder (33,2-8), Seewandel (33,8-10.22-24), keine Taufe seiner
Junger (69,15ff), Hadesfahrt (32,22-33,2). Von groBer Bedeutung
sind das Zeugnis, das der Soter abgelegt (67,8f), die Worte, die er
gesprochen (31,17-22), das Mysterion, das er geoffenbart hat (37,
8ff; cf. 45,19-22). Diese verschiedenen Nachrichten beweisen fiir
TestVer alle dasselbe: daB3 Christus die ,,Werke der Weltherrscher”

4 Hipp. VIII,13,3f: ,,Es entstand aus dem vollkommenen Menschen der
Sohn des Menschen; aus Unwissenheit sieht die gesamte Schépfung den
Sohn als Zeugungsprodukt eines Weibes an ...’"; ebenso: Iren. 1,12,4.4
30,13 15,3; AJ (BG) 47,15f; SJC (BG) 98,0ff.
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zerstort (33,2ff) und der ,,Herrschaft der fleischlichen Zeugung”
ein Ende bereitet hat (30,28-30). Die Gleichsetzung mit der (Para-
dieses-)Schlange (45,31ff 48,15-49,10) erweist Christus als Gegen-
spieler des Judengottes von allem Anfang an. — Das eigentliche
Problem des Doketismus liegt TestVer fern (einzige mogliche Er-
wahnung des leiblichen ,,Todes” des Soter in 33,10f). Christus hat
nichts mit der Sphire fleischlicher Zeugung zu tun — das ist das
einzige, was interessiert. Wie man sich das vorzustellen hat — das
ist fur die Nachfolge Christi nicht so wichtig. Das ,,Kreuz”’ findet
Erwihnung allein als die Kraft, die den Gnostiker von der Welt
scheidet (40,25ff). — Prisent ist der Soter in seinem ,,Logos der
Wahrheit” (31,5-8 41,1-4). So wie er einst als die ,,Kraft” zur Welt
herabstieg (30,26f.18ff), zieht er stets als die himmlische ,,Kraft”
in der Seele des Gnostikers ein (43,10ff).

c. Die himmlische Welt. Der beherrschenden Stellung, die der
,,Menschensohn” im Denken von TestVer einnimmt, entspricht
das vollstandige Zuriicktreten der Gestalten und Raumlichkeiten
der himmlischen Welt. Der Gnostiker strebt zum ,,0Ort der Unver-
ginglichkeit” und zum ,,Gott der Wahrheit” — das ist alles, was
gesagt wird. Die vereinzelte Erwidhnung des ,,Hlg. Geistes” (39,26)
und der ,,Ogdoas” (55,1 56,3) folgt jeweils vorgegebenem Sprach-
gebrauch. Der ,,Gott der Wahrheit” (41,5) wird auch ,,Gott, der
uber der Wahrheit ist (45,3), ,,Vater der Wahrheit” (45,26) oder —
im Gegensatz zu ,,diesem Gott”’ der Kirchenchristen (47,15) — ein-
fach ,,Gott” (41,31) genannt. Er ist allein dem der Welt entsagen-
den Gnostiker faBbar (41,4ff).

Nur eine Stelle 148t eine reichere Kenntnis der himmlischen Welt
anklingen: der Gnostiker, der ,,sich zu sich selbst gewandt” hat,
vermag ,,zu reden mit seinem Nu[s (volg), welcher] der Vater der
Wabhrheit ist, diber die ungezeugten Aonen («lwv) und iiber die
Jungfrau (mapbévoc), die das Licht gebiert; und er richtet sein
Denken auf die Kraft (3dvawtc), die ausgestromt [ist] auf den
[ganzen] Ort und von ihm Besitz ergreift” (43,22-44,1I). Nun ist
hier zunichst zu beriicksichtigen, daB3 diese Gnosis dem kreatiir-
lichen Menschen ginzlich abgeht und daB die himmlische Welt
auch nicht — wie so hiufig in der mythologischen Gnosis — trotz
solcher Einschrinkung zum Gegenstand ausfiithrlicher Beschrei-
bung gemacht wird; vermag doch der Gnostiker erst dann tber sie
,,mit seinem Nus zu reden”’, nachdem er von den ,,vielen Wértern”
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der Menschen abgelassen hat (44,1ff.7ff). Zweitens scheint es hier
nicht so sehr um himmlische Gegebenheiten als vielmehr um die
geistigen Potenzen zu gehen, die der Mensch ,,in seinem Innern’
(43,22) entdeckt; denn erst nachdem er sich ,,zu sich selbst ge-
wandt” und ,,sich selbst zu erkennen beg[onnen] hat” (43,22ff),
erschlieBen sich ihm diese himmlischen Wesenheiten. (Die gnostische
Vorstellung vom Pleroma schlo ja immer beide Seiten ein [Iren.
I1,5,2, 8,2}; die Betonung konnte jeweils stiarker auf die eine oder
andere Seite fallen.) So ist denn die ,,Dynamsis’’, auf die der Gnos-
tiker nun sein Denken richtet, sicher keine andere als die, die er in
sich aufnimmt (43,10) und die sein Inneres erfillt (43,17 61,5.1ff).
Und wie der ,,Vater der Wahrheit” als ,,sein Nus” (43,25 44,2) in
der bislang blinden Seele die Wahrheit zeugt (cf. auch 40,1ff), so
ist auch bei der ihm zugeordneten ,, Jungfraun, die das Licht ge-
biert” °, weniger an eine personifizierte Himmelsjungfrau als viel-
mehr an den Vorgang zu denken, daB es ,licht” in der dunklen
Seele wird, nachdem diese ,,Jungfriulichkeit” erlangt hat. Was
schlieBlich die Aonen angeht, so ist darauf hinzuweisen, daB gleich
dem Erléser (Hipp. VIII,10,8; Iren. I,15,3) so auch der Pneumatiker
diese himmlischen Wesenheiten in sich triagt — sofern er nur durch
Gnosis dies himmlische Erbe zu realisieren vermag.

So redet der Pneumatiker allein in seinem Nus, nicht aber mit
seiner Zunge iber die Lichtwelt (43,22-44,9). Auch sonst geht
TestVer auf diese allenfalls in Form von Fragen ein, die dem
Pneumatiker zu eigener Beantwortung aufgegeben sind (so in dem
groBen Reflexionskatalog 41,15-42,19), und macht sie nirgends zum
Gegenstand expliziter Mitteilung.

d. Die archontische Welt. Manchmal nur spricht TestVer die eine
demiurgische Gegeninstanz direkt an (45,23-pg. 50: der Juden-
,,Gott”’; 41,30: der ,,Schépfer’”; 73,30: ,,Sabaoth”; 29,25f: die
,,zwei Herren”; cf. 31,4 39,1ff). Meist aber hat TestVer die viel-
faltigen archontischen Michte (73,290f: ,,die Krifte des Sabaoth”)
vor Augen. Diese koénnen hinsichtlich ihres Herrschaftsgebietes
spezifiziert werden (31,4:,,Archon des Mutterleibes’’; 68,6f: ,,Vater
des Mammon”’; 68,8: ,,Vater der Synousia’; 69,20f: ,,Viter der
Taufe”; 69,12: ,,Viter der Welt’’). Ansonsten sind die verschie-
denen Bezeichnungen austauschbar, wie Reihungen in der Art von

Zu einer solchen Syzygie cf. etwa EvPh (NHC II,3) §82 oder HA
(NHC I1,4) 97,13-16.
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29,16-18 (,,die mAdvy; der Engel und Ddmonen und Sterne”) und
42,241 (,,die Gedanken der Archonten und Méichte und Damonen’’)
zeigen. Bemerkenswerterweise wird in 29,15ff das Gesetz auf die
Epithymia der Engel zuriickgefithrt. Hier liegt vielleicht eine Ver-
kntpfung der ansonsten unverbundenen Traditionen von ihrer Ge-
setzesmittlung (zB Gal 3,19 Hebr 2,2; cf. Epiph.pan. 28,1,3) mit
der von ihrem sexuellen Begehren (Gn 6,1-4; cf. Jud 6; AJ [BG]
74,1ff; ExpVal [NHC XI,2] 38,34ff) vor, so daB das Gesetz allein
schon durch diesen seinen Ursprung diskreditiert ist.

Wo begegnet nun der Gnostiker diesen archontischen Kréften ?
Zunichst trifft er sie in seinem Iznunern an, in der Gestalt der ,,Ge-
danken der Archonten und Michte und Ddmonen” (42,24f), als
,,ihre (der Archonten) mAdvy’’ (42,29f), in der Erfahrung von émbupio
und néboc. Dann aber, auBBerhalb seiner, stehen sie ihm fordernd im
Gesetz des Judengottes gegentiber, das solche Werke der Epithymia
gebietet (29,26ff) und diesem als Instrument der Unterdriickung
dient. Schliefllich — und damit ist die Stelle genannt, der TestVer
seine gr6Bte Aufmerksamkeit widmet — in den menschlichen Hand-
langern dieses Judengottes und seines Gesetzes, ,,dex Hiresien”, in
denen dies Gesetz zum Ziel kommt (73,27f), den neuerlichen ,,Pha-
risdiern und Gesetzeslehrern” der Kirche (29,13-15), die ,,auf der
Seite der Archonten stehen” (29,18-21).

Eine spekulative Ableitung des Ursprungs der Finsternis fehlt
in TestVer. Dies hingt schon mit dem primér ,ethischen’ Charakter
des Dualismus in TestVer zusammen: ,,2% sich’ trifft der Gnostiker
Tod und Leben, Licht und Finsternis an (43,6-9) — Wirklichkeit
werden sie fiir ihn dadurch, daB er sich fiir eine der beiden Méglich-
keiten entscheidet. Und es ist sicher bezeichnend, da3 der Gegen-
begriff zur Heils-,Okonomie” nicht ,,Welt”’-Schépfung, sondern
,,Hervorbringung des verderbenbringenden Fleisches” ist (42,5-7)
— womit konkret jene Verderbenssphire benannt ist, deren Uber-
windurig die tigliche Aufgabe des Einzelnen darstellt. — Natiirlich
ist fir TestVer die Finsternis, die der Einzelne in seinem Innern
antrifft, nur der Exponent jener Unheilsmacht, die den ganzen Kos-
mos in Gang gesetzt hat. Aber entscheidend ist nicht das, was die
kosmologische oder metaphysische Spekulation zu leisten vermag:
Einsicht in das Wesen der Finsternismichte (obwohl bereits diese
elementare und unverzichtbare Voraussetzung den Kirchenchristen
vollig abgeht: 47,30-48,15), sondern die kdmpferische Bewdhrung
dieser Gnosis (worin wahrscheinlich der spezifische Differenzpunkt
zu den gnostischen ,,Héresien” zu sehen ist).
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e. Der Mensch, sein Unheil. Der ausgeprigte Dualismus, der fiir
das Denken von TestVer insgesamt kennzeichnend ist, bestimmt
insbesondere die Anschauung vom Menschen. Sein deutlichster Aus-
druck ist vielleicht in 43,1-3 zu sehen: der Gnostiker ,,reinigte seine
Seele von den Vergehen, die er mit fremder Hand begangen hat”.
Die Leiblichkeit ist dem Menschen also etwas véllig AuBeres, Frem-
des, Gegentiberstehendes; sie kann zwar ,,befleckend” auf sein In-
neres einwirken; mit dem Selbst des Menschen aber hat sie nichts
zu tun.

Der ,,Mensch” besteht im wesentlichen aus zwei Teilen: dem
,,Leib” bzw. dem ,,verderbenbringenden Fleisch” auf der einen,
vol¢ | vémouwe | ,,Herz” auf der andern Seite. Der ,,Seele” kommt ei-
gentlich nicht — wie etwa in der valentinianischen Gnosis, wo sie
als das metanoia-fihige Prinzip in Mikro- wie Makrokosmos von
erheblicher Bedeutung ist — ein eigenes Wollen zu; sie stellt viel-
mehr nur den Wohnort dar entweder fiir die Dynamis des Lichtes
oder die der Finsternis. )

. Die Evlosung

aa. Das Innere des Menschen als Ort der Entscheidung. Den Aus-
gangspunkt zu bilden hat die Erkenntnis, daB der Mensch ,,in sich
selbst” die Moglichkeit zu Heil oder Unheil vorfindet. ,,In seinem
Herzen” hat er das ,,lebenspendende Wort” (37,23-27); ,,in sich”
hilt er ,,jegliche Begierde” nieder (41,13f); ,,in sich” findet er die
,,Gedanken der Archonten” vor (42,23ff). In seinem Innern trifft
er den , Nus, den Vater der Wahrheit”, an (43,22-26 44,1f). ,,In
sich selbst” vermag er sich aufzurichten, ,,weil er in allem ist, (d.h.)
weil er in sich Tod und Leben hat. Er aber steht in der Mitte zwi-
schen ihnen beiden” (43,4ff).

Damit ist bereits die erste entscheidende Differenz gegeniiber
dem kirchlichen Glauben mit seinem duferlichen Heilsversténdnis an-
gegeben. Denn daB die katholischen Mirtyrer, die ihr ,,md80¢ vol-
lenden” (34,1f), ,leben” und das ,,Heil” erlangen kénnen (31,22ff
33,241f), ist natiirlich ausgeschlossen. Denn in shnen ist ja das
ndfog, das sie in dieser Welt ,.festhdlt” und damit den Aufstieg
zum Lichtreich verhindert (30,6ff.15ff). Das Gleiche gilt von den
Basilidianern, die — voll des ,,Betrugs der Welt”’ — auch nicht zur
Lichtwelt werden aufsteigen konnen (57,1-6). Anders die wahren
Gnostiker: ,,Keinerlei Lust noch Begierde gibt es bei ihnen, nicht
wird man sie festhalten kénnen” (67,1-3).



I04 TESTIMONIUM VERITATIS

bb. Die Konsequenz: Apotage. Die Konsequenz dieser Einsicht
liegt auf der Hand: die véllige Lésung von der Welt, die ,,Absage”
an ,,alle Dinge der Welt” (41,6-8), ,,den ganzen Ort” (41,81), ,,alle
Dinge der linken Seite” (43,13f).

Damit ist der nichste Differenzpunkt gegeben: die resultierende
Polemik gegen alle sakramentalen Surrogate. Nichtig ist die Heils-
erwartung jener, die die Wassertaufe als ,,Siegel” kiinftiger Er-
lésung ansehen, obwohl sie ,,nur mit der Zunge”’ der Welt ,,ab-
sagen” und ,,schlecht sind in ihrem Handeln” (69,7-32). Nichtig ist
ebenso der Glaube der Kirchenchristen, sich durch den einmaligen
Akt des Mairtyrertodes das ,,Leben” sichern zu kénnen, obwohl
,,sie ein (Leben voller) Leidenschaft vollenden” (33,24-34,11).

Dabei ist diese Absage umso notwendiger, als es ohne A potage
keine Gnosis geben kann. , Niemand kennt aber den Gott der
Wahrheit aufler allein jenem Menschen, der allen Dingen der Welt
absagen wird” (41,4-8). ,,Er ist zur Wahrheit gelangt, nachdem er
allen Dingen der linken Seite abgesagt hat” (43,12-14). Dies ergibt
sich zwingend aus der Tatsache, daB in dem Gefi3 der menschlichen
Seele nur eine von beiden Platz hat, entweder die Kraft von oben
oder die Kraft von unten; damit aber der Mensch die Kraft von
oben ,,aufnehmen’” kann, mul} er fiir sie ein reines Gefil3 bereit-
stellen. — Nun ist allerdings die Apotage nicht nur Voraussetzung,
sondern genau so auch Folge der Gnosis. Denn — um tberhaupt
die Absage leisten zu kénnen — muf} ja Einsicht vorangegangen
sein: ,,Wer aber in Unwissenheit ist, fur dén ist es schwer, seine
[schlechten] Taten abzutragen, die er begangen hat” (31,10-13; cf.
41,12 43,1-2). Und dies ist auch ganz folgerichtig: denn wer — wie
die Kirchenchristen — noch nicht den erkannt hat, der ihn ,,gefes-
selt” hat, wie soll er da von jenem ,,befreit” werden kénnen (41,27f
35,22f) ? Wer noch an den Judengott ,,glaubt” (47,30-48,15), wie
wird er zum ,,Vater der Wahrheit” streben kénnen ?

cc. Dée Mittel des Heilsgewinns. Wie aber gelangt der Gnostiker
zum Heil, der als natiirlicher Mensch nicht der Schépfung des
Judengottes zu entkommen vermag ? Durch den Menschensohn, des-
sen ,,Logos”, dessen ,,Kreuz”, dessen ,,Dynamis” ihn von dieser
Welt befreit. Der ,Absage” an die Welt, die der Gnostiker fiir sich
vollzieht, entspricht so die ,,T7ennung” von ihr, die die von aullen
kommende himmlische Kraft in ihm wirkt.

,,Die Sdge aber ist der Logos des Menschensohns, der uns von
der madvy, der Engel trennt” (41,1-4). Mit diesem Satz deutet Test-
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Ver die zuvor wiedergegebene Erzahlung von der ,,Zersdgung” des
Jesaja (40,21ff) 6, die so zum erschopfenden Sinnbild fiir das
Wirken des Menschensohns wird: er ,,trennt” mit seinem ,,Logos”
von der Macht der Leiblichkeit und aller Bindung an die Welt.
Bei diesem Logos mag durchaus auch an solche Worte wie den en-
kratitisch gedeuteten Spruch von den ,Schitzen im Himmel’ (Mt
6,29) gedacht sein, in denen TestVer den Kern der Verkiindigung
Jesu sieht (31,5-22). Entscheidend aber ist dies, daB3 der Logos des
Menschensohns als das ,lebenspendende Wort” (34,25f 37,24f)
selbst das Leben wirkt und so dem Tod der Welt entreilit. Zugleich
erdffnet er dem Menschen ein neues Gegeniiber: nun vermag dieser
,,mit seinem Nus zu reden” (43,24ff) — der zuvor fir ihn stumm
war — und zieht sich dafiir zuriick von dem ,,vielen Gerede” der
Menschen, denen gegeniiber er nun ,,schweigt” (44,3ff.7ff 68,271f).
— Der gleiche Vorgang der Trennung kann — ebenfalls in Deutung
der Zersigung des Jesaja — als die Wirkung des ,,Kreuzes’ ver-
standen sein. ,,[In dieser Weise handelt an] uns [der] Menschen-
[sohn] durch [das Wort(?)] des Kreuzes (stavpéc): es tre[nnt den
Tag von] der Nacht, [das Licht von der] Finsternis, das Verging-
[liche vom] Unverganglichen” (40,21ff). Wo dies stattfindet, zeigt
der Reflexionskatalog, der dem Pneumatiker gleichgeartete Gegen-
satzpaare zur ,,priiffenden” (41,15) Unterscheidung vorlegt. ,,Wer
ist es, der ihn gebunden hat, oder wer, der ihn erlésen wird ? Was
aber ist das Licht, oder was ist die Finsternis? Wer aber ist es, der
geschaffen hat, oder wer ist Gott?”’ etc (41,27ff). Im Inneren des
Menschen, in der Befihigung zur geistigen Scheidung, in der Ver-
leihung solcher yvdoug Suxpopdg erweist sich also die trennende Kraft
des Kreuzes 7 am Werk. Dem Kirchenchristen dagegen geht dies Un-
terscheidungsvermogen génzlich ab. — ,,Er aber hat Tod und Leben
in sich ... Nachdem er die Kraft empfangen hat, wandte er sich
zu den Teilen der rechten Seite” (43,6-11). Die prinzipielle Offen-

8 Das hat B. PEarRsoN gesehen. Cf. Asc]Jes 5.

7 Cf. in ActJoh 98 (Lipsius-BoNNET IIj1 200,5ff) die Gleichung cravpds
— A6yog — Sroplopds mwavrwv; dhnlich in ActPt 37f (8f). Fiir die Valentini-
aner ist das Kreuz Jesu nur Sinnbild fiir das geistige, pleromatische Kreuz
(zB Iren. I,7,2), dessen zwischen ,,Pleroma’” und ,,Hysterema’’ ,,scheidende”
Kraft (zB ExcTh 42,1 Hipp. VI,31,5-7) sich gerade auch in der Seele des
Gnostikers wirksam erweist (cf. Iren. II,5,2). Fiir die ,,Basilidianer” ist
der Kreuzestod Jesu der ,,Uranfang der Scheidung’ (Hipp. VII,27,12). Die
,,Kreuzigung des Kosmos” (cf. Gal 6,14) ist fiir 1Jeu 257,17ff Hauptmerk-
mal des Gnostikers etc. Zu 40,21-41,4 cf. auch Hebr. 4,12; EvPh (NHC
11,3) § 123 (pg. 83,11ff.16ff); Iren. V,17,4.
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heit der menschlichen Seele fiir das ,,Leben’’ realisiert sich also erst
dann, wenn der Mensch von auBlerhalb die ,,Kraft” erhilt. Dabei
findet — was zum Verstdndnis der ,,Trennung’”’ vom Kosmos von
zentraler Bedeutung ist — offensichtlich ein Awustausch statt: an-
stelle der ,,Kraft des Leibes” (30,31), die wie jedem Menschen (30,
5-8) so auch dem Gnostiker (40,1ff) durch den Vorgang der Zeugung
und Geburt innewohnt, tritt nun die Kraft von oben (30,18-28),
die ,,ewige Kraft” (43,17), die ,,Kraft Gottes” (37,6), die nun des
Gnostikers Inneres ,,fallt” (43,14ff 61,5.1ff) und ihn der Sphire
des Todes dieser Welt entnimmt.

Beides hat also miteinander zu gehen: die von auBBen kommende
himmlische Kraft und die Bereitstellung eines reinen Gefiles fiur
diese durch den Menschen. Auch dies haben die Kirchenchristen
nicht verstanden, da sie den Logos ,,in Unwissenheit aufnehmen’
(38,27ff 31,10ff) und nicht wie die Gnostiker in ,,Vollkommenheit”
(31,7ff) und in ,,Gnosis” (38,22ff). Wie nutzlos das ist, zeigt TestVer
am Beispiel von Christus und dem T#ufer (45,6-22). Beide sind sie
,,vom Wort gezeugt”’. Aber der eine Logos ging unversehrt durch
ein reines GefiaB3 (den Jungfrauenleib) hindurch, der andere aber
durch ein unreines (einen durch hiufigen Verkehr befleckten Mut-
terleib). Das hierin ,,fiir uns” vorgebildete ,,Mysterion” — offen-
sichtlich die Aufforderung, sich in gleicher Weise wie Maria rein
zum Empfang des Logos zu machen — aber haben die Kirchen-
christen nicht erfalit (45,19-22).

dd. Grosis und eschatologische Existenz. Kraft des Logos, des
Stauros, der Dynamis ist der Gnostiker in der Welt von der Welt
,,geschieden”. Er ,,hat gefunden” (69,4), er ist ,,zu sich selbst” ge-
kommen (43,22f), er hat ,,sich selbst durch das All erkannt” (36,
25ff 35,25f 44,301f 69,1f), ,,ist zur Wahrheit gelangt” (43,12f) und
besitzt damit bereits — obgleich noch im Leib —,,das vollkom-
mene Leben” (36,26 38,27) und die ,,ewige Kraft” (43,16f). Der
Gnostiker schaut nun zum Licht und nicht mehr zur Finsternis, er
redet nun mit dem ,,Vater der Wahrheit” (43,25f 44,1-3 45,3 41,5)
und nicht mehr mit den Menschen (44,7-9 68,29ff). Diesen gegen-
iber ,,beginnt er bei sich zu schweigen bis zu dem Tag, da er als
wirdig erachtet wird, oben aufgenommen zu werden” (44,3-7).

Bereits zu Lebzeiten erlangt der Mensch also das ewige Heil —
oder er erlangt es nicht. Nichtig ist darum das Rechnen der Kirchen-
christen mit einer Rinftigen Auferstehung: , Einige sagen: ,Am
Jingsten Tag werden wir, wie es der Ordnung entspricht, in der
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Auferstehung auferstehen’ ”’ (34,27f). Doch darin tduschen sie nur
sich selbst; ,,nicht haben sie” ja ,,den lebenspendenden Logos” in
ihrem Herzen (34,24ff).

ee. Die Heimkehr in die himmlische Heimat. Rein, befreit von allen
Begierden (67,1f) und aller Unwissenheit (36,1ff) kehrt der Gnosti-
ker heim nach oben, zum Ort seiner Ruhe (35,28ff) und der Unver-
ganglichkeit (44,24f) — zum ,,0Ort, von dem er ausgegangen ist”
(44,25f). Nichts wird ihn hier festhalten kénnen (67,2f), Christus
selbst wird ihn zur Héhe fihren (35,3-5 38,22-27). ,,Gott geworden
flog er hinauf” (74,22).

Anders der dem Judengott horige Teil der Christenheit. Von den
Leidenschaften beschwert, vermogen sie nicht den ,,Archon der
Finsternis” zu passieren, sowohl Katholiken (30,15ff) wie selbst-
ernannte Gnostiker (57,1-6); sie haben ihren Standort ja auch auf
,,der Erde” gewdhlt (39,10f). Aber in ihrer maBlosen Verblendung
halten sie den Tod fiir das Leben (31,22-32,4), ibergeben sich selbst
dem Tod (38,71f 31,26-29), ja sie ,,rasen”’ geradezu in die Hinde der
Todesmichte (32,4-8).

4. Der traditionsgeschichtliche und histovische Ort von TestVer

TestVer greift sehr vielfaltige Uberlieferungen auf, um sein Ver-
standnis der christlichen Wahrheit zu artikulieren. Von allen neu-
testamentlichen Schriften haben zweifellos Paulus (Rm/Gal) und
Johannes (Evgl) die starkste Wirkung auf TestVer ausgeiibt. Paulus
ist wichtig fiir den Antinomismus von TestVer (véuoc als Quelle
von ngfy und ,, Tod” [cf. Rm 7], vermittelt von ,,Engeln” [Gal 3,19
1,8], wirksam in den ,,Hiresien” [cf. Gal 5,18.20], aufgehoben von
Christus), von Joh wird der Begriff des ,,Zeugnisses”, der ,,Men-
schensohn”’-Titel sowie v.a. die Vorstellung der Prasenz des ,,Le-
bens” im ,,Logos” aufgenommen. Synoptisches Gut wird abwech-
selnd in der Fassung des Matthdus oder Lukas wiedergegeben; eine
textgeschichtliche Einordnung der neutestamentlichen Zitate und
Anspielungen ist nicht moglich & Biblische Schlagworte der enkra-

8 Die wichtigsten Zitate und Anspielungen sind: Paulus: Rm 7; Gal 1,8
(3,19) 5,(1.13.)18-24; 1Kor (1,18) 5,7 9,22 13,4ff; Eph 6,12.-Joh: 1,10-12.17.
32.34 3,5.13.14f 4,2(.14) 5,24 6,17.19(.63.68 8,13.44) 11,24-26 (12,32.48 14,2
15,8.19b) 18,37. — Mat: 5,26.48 6,19f.24 7,17+20.21.26f 9,20-22 (11,20f)
22,29. — Luk: 1,5-2,20 3,21f 7,21f.28 16,11-13.16 (20,34f). — Aus dem AT
wird zitiert: Gen 1,28 4 22,17; Gen 3,2-23; Gen 3,14f (?) + Ex 20,5 + Num
21,9 + Jes 6,10; Gen 5,1. — Die Vorliebe fiir Paulus, den ,,haereticorum
apostolus” (Tert.adv.Marc. III 5), und Johannes ist charakteristisch fiir
die Gnosis insgesamt. Cf. BAUER Rechtgldubigkeit 207ff.215ff; LANGER-
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titischen Tradition, die unter dem Namen Tatians umbherlief, wer-
den an exponierter Stelle entfaltet (Mt 6,24 6,19 22,29) ®. Apokryphe
(die Ascensio Jesajae) und jidisch-haggadische Uberlieferungen
finden Eingang 0. In seiner Christologie greift TestVer punktuell
Vorstellungen der Markioniten (Christus kam direkt vom Him-
mel), der Valentinianer (per virginem transiens) und der ,,Ophiten”
(Christus = Schlange) auf. Die Erwihnung des Jordanriickstaus
(30,22ff) hat enge Parallelen bei den Naassenern einerseits, den
Manddern andererseits. Der Exkurs iiber den Paradiesesgott, ein
Kompendium gnostischer Polemik gegen den Gott des AT, findet
seine engste Entsprechung in einem von Julian Apostata ibernom-
menen Traditionsstiick 1. Angesichts dieses breiten Spektrums er-
scheint die Zuordnung von TestVer zu einer bestimmten, uns be-
kannten gnostischen ,,Sekte” unmoglich; im Gegenteil zeigt Test-
Ver die Fragwiirdigkeit der hiresiologischen Rubrizierungen an.
Zwei verbliiffende Parallelen scheinen allerdings doch eine ge-
nauere Zuweisung zu erlauben. B. PEARSON (miindlich) verweist
auf Julius Cassianus, dessen entschiedener Enkratismus in ver-
schiedenen Motiven mit TestVer iibereinstimmt und der ange-
sichts seiner Trennung von der valentinianischen Gemeinschaft ge-
rade die doppelte Frontstellung von TestVer (antikatholisch/anti-
gnostisch) plausibel machen kénnte. Gegen ihn als mdéglichen Autor
spricht aber, daB wir bei ihm nichts von einer Tauf- und Martyri-
umspolemik wissen; Clem.Al., der ihn bekimpft hat (str. III,91-
95), hétte sich diese Beweise seiner Heterodoxie kaum entgehen
lassen. — Frappanter noch ist die Parallele der ,,Archontiker” bei
Epiph.pan. 40. Wie in TestVer finden wir hier eine aggressive Askese
(1,4 2,4.71), eine asketisch motivierte Taufpolemik (2,6.8.9), ,,Saba-

BECK Aufsdtze 38-82; WEiss Paulus; SCHNEEMELCHER ZKG 75 (1964) 1-20;
Harnack Marcion; PageLrs VigChr 26 (1972) 241-258; dies. JBL 93 (1973)
276-288; dies. Gospel; LOEWENICH Johannes 60-115.

® Einzelnachweis S. 112 Anm. 1.

10 40,22ff handelt von der Zersigung Jesajas (B. PEArsON): AscJes 5.
Dies Motiv war verbreitet (HARNACK Ertrag II 49f). In 70,1-30(ff) (Tem-
pelbau durch den in Ehebruch gezeugten Salomo, Tempelzerstérung durch
die Rémer) diirfte eine jiidische Uberlieferung aufgegriffen sein (cf. Testa-
mentum Salomonis: SALZBERGER Tempelbau 12-15); die Einzelmomente
finden sich auch sonst in der Gnosis (cf.: Iren. IV,27,1; Chrys.hom. XXVI,6
in Mt [PG 57,341]; GR 320f; Julian.Ap. adv.Gal. 224D; — Iren. IV 4,1;
1ApcJac (NHC V,3) 25,15ff 36,16-19; 2ApcJac (NHC V,4) 60,13-23; Joh-
Buch 35; — Heracl.frgm. 27 — GIVERSEN Solomon 16-21; HARNACK Mar-
cion 96.93; STRECKER Pseudoklementinen 185f.183).

11 S. die Diskussion S. 148-151.
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oth” als den Gott der Kirche (2,8), den Vorwurf des Judaismus an
die Kirche (5,1), asketischen Antinomismus (2,8 7,7), Verwerfung
der , Fleischesauferstehung” (2,5 8,1.6), Gebrauch der Ascensio
Jesajae (2,2), Zitierung von Joh 8,44 (5,5) sowie die Erwdhnung
der ,,0Ogdoas” (2,3), von ,links” und rechts (5,2), des Paradieses
(5,3). — Gegen diese Zeitgenossen des Epiph. aber spricht neben
ihrer Kosmologie und Satanologie entscheidend ihre Zeit, in der
mit den Christenverfolgungen auch der Streit um das Martyrium
ein Ende gefunden hatte. Diese Feststellung gilt auch dann, wenn
man das Zwischenspiel des Julian Apostata sowie das Fortleben
des Martyrerglaubens im Westen berticksichtigt 12,

Als Abfassungszeit kommt der Zeitraum zwischen 180 und 312/
313 in Frage. Die obere Grenze ergibt sich mit dem Ende der
Christenverfolgungen, die die Martyriumspolemik von TestVer vor-
aussetzt. Die untere Grenze ist mit der Ketzerreihe in pg. 54-60 ge-
geben, die Basilides, Isidor, Valentin, einen Valentinschiiler, spitere
Anhinger dieser Hiresiarchen sowie die Simonianer aufzihlt. Das
spateste Lebensdatum liefert dabei vielleicht Isidor, der nach
Harnack (Litteratur I1/1 291) nicht vor 160 geschrieben hat. Celsus
belegt, daB vergleichbare Riehungen schon 178 auch der auBer-
kirchlichen Offentlichkeit geldufig sein konnten. Innerhalb der
Spanne von 180-313 kommen v.a. die Zeiten lokaler oder reichs-
weiter Verfolgungen in Betracht. Verschiedene Anzeichen sprechen
fir eine Entstehung um die Mitte des 3. Jh. s.

Uber den Abfassungsort dieser urspriinglich in griechischer
Sprache verfaften Schrift 148t sich im Grunde nur spekulieren. Fir
Agypten kann v.a. die Erwiahnung von Isidor angefiihrt werden,
der nicht auBerhalb von Alexandria gewirkt hat, dort aber zeit-
weilig sicher einer der Hauptsprecher des Christentums insgesamt
gewesen ist (cf. Clem.Alstr. VI,53,4f).

Die Frage nach dem kirchenpolitischen Ort von TestVer — die
Frage also, welcher Art die Beziehungen dieser Gnostiker zu der
GroBkirche waren — 148t sich erst in Teil ITI.D.2 (S. 173f) stellen.

B. DIE ANTIKIRCHLICHE POLEMIK

Beim Nachzeichnen der Anschauungen von TestVer sind jeweils
ganz von selbst die Differenzpunkte gegeniiber den Kirchenchristen
deutlich geworden, die TestVer dann zum Gegenstand seiner Pole-

12 Dazu FREND Martyrdom 536-568.
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mik macht. Diese sollen nun im Zusammenhang erdrtert werden,
wobei insbesondere nach dem konkreten Hintergrund der Vorwiirfe
gefragt und die Kritik von TestVer stirker in den Zusammenhang
gleichgerichteter gnostischer Vorstellungen gestellt werden soll. Wie
wir bereits sahen, kritisiert TestVer sehr vielfiltige Aspekte des
kirchlichen Lebens und Glaubens. Die Gemeindechristen ,,wissen
nicht, wer Christus ist” (32,1f); die Beschaffenheit des Judengottes
haben sie nicht erkannt (47,14-48,15); sie ,,versteh[en nicht die
Bedeutung] der Schriften” (37,71); sinnlos ist ihre Erwartung einer
,,Fleischesauferstehung’’ (36,29ff), unsinnig ihr Rechnen mit einer
Auferstehung ,,am Jingsten Tag” (34,26ff), nutzlos ihre ,,Taufe”
(69,71f), ,,nichtig” ihr Martyrium (33,24ff) etc. All diese Vorwiirfe
leiten sich aus einem Grundmangel ab: sie sagen nicht ernstlich
der Welt ab, nichtig sind darum ihre sakramentalen Surrogate.
An diesem Sachverhalt orientiert sich die Gliederung des folgenden
Abschnittes.

1. Der Grundvorwurf: die fehlende Absage an die Welt

a. Der kivchliche Nowmos als Stiitze der Schipfung. Mit der Gegen-
iberstellung der wahren und falschen Christen beginnt TestVer.
Bereits die eréffnenden Worte (29,6-30,18) ziehen die entscheidende
Trennungslinie gegeniiber den Kirchenchristen: sie sind — wie ihre
fehlende Askese beweist — ganz und gar der Welt verhaftet. Des-
halb konnen sie auch nicht die Wahrheit erkennen.

,,(Pg. 29 Z.6) Ich aber (3¢) will reden zu denen, die zu héren verstehen
nicht mit den Ohren des Leibes (c&ua), sondern (¢Aié) mit den Ohren
des Herzens. Denn (yap) viele haben nach (10) der Wahrheit (dA#0ztc)
gesucht, haben sie aber nicht finden kénnen, weil von ihnen der alte
Sauerteig der Pharisder (®apisaioc) und der Gesetzeslehrer (ypappotedg
+ vépog) Besitz ergriffen hat. (15). Der Sauerteig aber (8¢) ist [die]
Begierde (é¢mbupia), (die gewirkt ist durch die) Irrefithrung (mAdvy)
der Engel (&yysiog), Ddmonen (Saipwv) und Sterne. Die Pharisder
(Poproaioc) aber (8¢) und die Schriftgelehrten (ypoppateic) (20) gehoren
zu den Archonten (&gywv), die darin (durch das Gesetz) Macht (¢£ovoia)
audiiben (oder: die [iiber sie] Gewalt haben). Denn (ydp) keiner, der
unter dem Gesetz (véuoc) ist, wird seine Augen zur Wahrheit erheben
konnen; denn (ydp) sie werden (25) nicht zwei Herren (zugleich)
dienen kénnen.

Denn (yap) die Befleckung des Gesetzes (véuog) ist offenbar; zum Licht
aber (8¢) (pg. 30) gehort die Unbeflecktheit. Das Gesetz (vépog) nun
(név) befiehlt (xeredew), sich einen Mann zu nehmen, sich ein Weib zu
nehmen und sich wie der Sand des Meeres (8dAxcoa) zu vermehren. (5)
Die Leidenschaft (rwdfo¢) aber (3¢), die siif fiir sie (die so Handelnden)
ist (oder: die sii in ihnen (diesen Handlungen) ist), hilt die Seelen
(duyn) der (so) Gezeugten an diesem Ort fest (xatéyew), sie, die beflecken
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und die befleckt werden, (10) damit das Gesetz (vépog) durch sie (diese
befohlenen Handlungen) zur Erfiillung gelange. Und so ist offenbar,
daB sie der Welt (x6éopog) helfen (Bonfeiv), und sie [halten] sie (die
Seelen) vom Licht [fern], (15) so daB es ihnen nicht moglich ist, den
Archon (dpywv) der Finsternis zu passieren (mapdyew), bis daB sie den
letzten Kodranten (xo3pdvtyc) bezahlt haben”.

Das ,,Gesetz”” und die vom Menschensohn geoffenbarte (31,5-22)
,» Wahrheit” sind einander ausschlieBende Gegensitze (cf. jJoh 1,17).
Das Gesetz befiehlt die Fortpflanzung (30,2-4: Gen 1,28 9,1; 22,17
32,13). Mit Christus aber ,,hat die Herrschaft der fleischlichen Zeu-
gung ein Ende gefunden” (30,29f; cf. Joh 1,34.13). Deshalb ist das
Gesetz abgetan, es ist ,,der alte (1Kor 5,7) Sauerteig der Pharisder
(Mt 16,6) und Gesetzeslehrer” (cf. den Zusammenhang von Gal
5,9). Unter diesem Gesetz aber stehen die ,,Vielen”. Doch , keiner,
der unter dem Gesetz ist, wird seine Augen zur Wahrheit erheben
konnen”. In alledem klingen paulinische Theologumena an (Christus
Ende des Gesetzes, Gesetz als Schrittmacher von Siinde, Begierde
und Tod), doch in charakteristischer Vergroberung: es ist nicht das
die émbupie untersagende (Rm 7,7: odx émbuphceis), sondern for-
dernde (,,Vermehret euch””) Gesetz, das die Herrschaft des wdfog
(30,5 29,26f) aufrichtet.

Im Hintergrund steht die Vorstellung von der Welt als Kifig,
der die Seelen gefangenhilt. Alles kommt darauf an, aus diesem
Gefangnis herauszukommen. Das Gesetz aber befiehlt die Zeugung
und weckt so die Leidenschaft; diese wiederum ,,hilt die Seelen
der (so) Gezeugten an diesem Ort fest” (30,6ff). So bleiben die
,,Vielen”” in der Kirche, die ,,unter dem Gesetz’’ stehen, ohne Aus-
weg in dieser Welt eingesperrt. Anders die Gnostiker: ,,Keinerlei
Lust und Begierde gibt es (unter ihnen); nicht [ wird man] sie fest-
halten kénnen” (67,1-3 68,8-15). Daran erkennt jeder, daB3 "’sie zum
Geschlecht des Menschensohnes gehéren” (67,5-8) und nicht zum
Adamsgeschlecht, das dem Gesetz gehorcht (50,7-9), daB sie auf
der Seite Christi stehen und nicht dem durch den Taufer reprisen-
tierten Menschheitsteil zuzurechnen sind, der — da ,,GroBter unter
den Weibgeborenen” (Lk 7,28) und letzter Reprasentant des Ge-
setzes (Lk 16,16) — als ,,Archon des Mutterleibes” tituliert wird
(31,3-5). Das Gesetz aber, das bei den Kirchenchristen giiltig ist,
verhindert einen solchen Auszug aus der Welt. So stehen sich
gnostische Absage ,,an alle Dinge dieser Welt” (41,6ff 43,13f) und
kirchlicher Nomos gegeniiber, der sich durch dieses sein Zeugungs-
gebot als Stabilisator dieser von innerer Auszehrung bedrohten Schip-
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fung erweist. Seine Vertreter — das wird ausdriicklich betont —
,,stehen auf der Seite der Archonten’” (29,18-21), seine Gebote
helfen offensichtlich der Welt und [halten] sie (die Seelen) vom
Licht [fern]” (30,11ff) *.

Diese Wertung von Ehe und Zeugung als aktiver Stiitzung dieser
Schopfung (,,der Welt helfen”’) und die resultierende Forderung
strikter Askese aus Protest gegen den Schopfergott finden sich in
vielen gnostischen Zeugnissen, wofiir Markioniten und Manichder
nur die bekanntesten Beispiele liefern. Markion verdammt die Ehe
.1 destructionem creatoris, qui . .. coniugium ... benedixit in cre-
mentum generis humani’’ (Tert.adv.Marc. 1,29,2); ,,weil sie die vom
Schopfergott geschaffene Welt nicht fiillen wollen” (cf. Gen 1,28),
enthalten sich seine Anhdnger der Ehe und sind ,,aus HaB gegen
den Schépfer enthaltsam, da sie nicht das von ihm Geschaffene
gebrauchen wollen” (Clem.Al.str. I11,12,2 25,1f); ,,tva pi) cuvepy@dov
76 Tob ubepov Beol’”’, befleiBigen sie sich der Ehelosigkeit (Orig.Cat.
in 1Cor [Cramer V p. 138]). Ausdriicklich sei daran erinnert, daf
sich diese Askese nicht gegen die Werke eines Satan richtet, der die
Ordnung der Welt stort, sondern gegen den Schopfer, der diese er-
halt. ,,Man diirfe” —so die in Clem.Al.str. II1,45,1 bekdmpften
Gnostiker — ,,Ehe und Kinderzeugung nicht zulassen und nicht
zum Ersatz fiir sich selbst andere zu ihrem Ungliick in diese Welt
hineinbringen und dem Tod keine neuwe Nahrung zufiihren”: man
mufl die Welt also aushungern. Auch die Enthaltsamkeit der
,JArchontiker” zielt darauf ab, den Archonten ihre ,,Speise” zu
entziehen; denn ,,sie sagen, die Seele sei die Speise (Bpdua) der

1 Das Wort von den zwei Herren (29,24-26), Leitzitat auch der Polemik
von 2LogSeth (NHC VII,2: 60,2f) gegen das kirchliche Christentum, be-
zieht sich nicht (wie sonst meistens) auf die Liebe zum Besitz oder auch die
Anerkennung des Caesars, sondern — wie bei Tatian (Clem.Al.str. II1,81,2;
cf. auch str. II1,26,2) — auf den Geschlechtsverkehr (bzw. dessen demiurgi-
schen Urheber, den ,,Vater der Synousia’ [68,8]). Weitere gnostische Belege
fiir Mt _6,24/Lk 16,13: EvIh (NHC II,2) §47; Tert.adv.Marc. IV,33,2
Megeth.dial. 1,28 (Harnack Marcion 260*f); Iren. III,8. — Die Beriihrun-
gen von TestVer mit der unter dem Namen des Tatian laufenden enkratiti-
schen Tradition sind bemerkenswert: wie TestVer sieht letzterer die Ehe
als ,,Einrichtung des Gesetzes’’ eines anderen Gottes an (Clem.Al.str. III,
82,2f 83,3 84,2 108,2), beruft sich auf Paulus (Clem.Al.str. III,81), und
interpretiert das Wort von den beiden Herren, von den zu meidenden Schét-
zen auf der Erde (TestVer 31,17-22 / Clem.Al.str. I11,86,3; cf. HILGENFELD
Ketzergeschichte 390f) sowie die Sadduzaerperikope (TestVer 37,2ff — Clem.
Al.str. 111,87,1; VooBus History I 43ff; NaGerL Motivierung 37ff) im ehe-

feindlichen Sinn und bestreitet menschliche Abstammung des Erldsers
(Diatessaron).
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Méchte und Gewalten, die ohne sie nicht leben kénnten” (Epiph.
pan. 40,2,7). DaB die Askese Tatians, Markions, von Jovis und an-
deren Gnostikern ,,ad destruenda et contemnenda et abominanda
opera creatoris” gerichtet ist, behaupten zumindest Hier.adv. Jovin.
11,16 und Tert.ieiun. 15. Die ,,Niitzlichkeit” des Geschlechtsver-
kehrs fiur die Archonten (AJ [BG] 58,5-7) erklirt ein gemein-
gnostischer Topos: nur so kénnen diese den Lichtfunken im Men-
schen festhalten und ihr Gebilde vor der Auflésung bewahren. Nur
wer ,,dem Archon’ nicht ,,Kinder gezeugt” hat, kann zum Licht-
reich aufsteigen (das Philippusevangelium Epiph.pan. 26,13,2); da3
Gebdren nur die Herrschaft des Todes verlingert, lesen wir im
Agypterevangelium (Clem.Alstr. 111,63f.45.92). Die Manichder
,.enthalten sich der Ehe, der Liebesfreuden und der Kinderzeu-
gung, damit nicht die (Licht-)Kraft durch die Erbfolge der Ge-
schlechter linger in der Hyle weile”” (Alex.Lycop.contr.Manich. 7,
19ff); ist alle Lichtkraft herausgeldutert, geht das Weltgebiude in
Flammen auf. — Auch Lukian ,,verwirft die Ehe ... um die Werke
des Demiurgen aufzuheben. Man diirfte die Ehe nicht vollziehen
... um sich so dem Reichtum zu widersetzen, der dem Demiurgen
und Schépfer durch das Kinderzeugen in der Welt entsteht”
(Epiph.pan. 43,1,5). Man stelle ein rechtglaubiges Zeugnis wie das
— stoische Motive aufnehmende — von Clem.Al.paid. 11,83,2 da-
neben (der Kinderzeugende ,,wirkt an der Erhaltung des Weltalls
[t%c Tob mavtdg Swapovic] mit ... im Gehorsam gegen Gott; denn
Gott hat befohlen: ,Vermehret euch’ ) : bei gleicher Sicht der Funk-
tion der Ehe ergibt sich folgerichtig die entgegengesetzte Einstellung
zu ihr aus der kontraren Wertung der Schépfungswirklichkeit 2.

2 In dieser Askese findet die Weltfeindschaft der Gnosis ihren unmit-
telbarsten Ausdruck und ist deshalb auch ihr hervorstechendes Merkmal
(s. Exkurs IV). Die ironische Aufforderung kirchlicher Kritiker, konse-
quenterweise die Welt sofort zu verlassen und nicht nur auf die Ehe, sondern
auch auf Essen und Trinken iiberhaupt zu verzichten (etwa Clem.Al.str.
II1,48,1 12,3), ist so abwegig nicht; man denke nur an die Gnostiker, die
sich ,,aus Haf3 gegen den Weltschopfer’” in den Martyriumstod stiirzen
(Clem.Al.str. IV,17,1), oder an jenen markionitischen Greis, der sich all-
morgentlich mit seinem eigenen Speichel wusch, um von dem Demiurgen
nicht auch noch das Waschwasser in Anspruch nehmen zu miissen (s.
HArRNACK Marcion 175). — Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Er-
innerung daran, da8 Aufhebung der natiirlichen Fortpflanzung der End-
zweck vieler der bei Epiph.pan. 21.25.26 berichteten obzénen Sexualprak-
tiken ist, die geheimhin als libertinistisch deklariert werden. Uber die tat-
sdchliche Ausiibung solcher Praktiken ist damit noch nichts gesagt; wie
wenig ein solcher Mythos (wie der von der ,séduction des Archontes’) von
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In diesem aggressiv-antikosmischen Charakter gnostischer Askese
— die nicht nur darauf angelegt ist, die Weltbeziehungen des Ein-
zelnen zu minimalisieren, sondern mehr oder minder deutlich auch
darauf, die durch die Zeugungskette in Gang gehaltene Schopfung
zum Einsturz zu bringen — liegt ihr spezifisches Unterscheidungs-
merkmal gegeniiber analogen kirchlichen Erscheinungen. An sich
ist die von TestVer vertretene Auffassung, daB allein der Ehelose
Christ sei, in rechtglaubigen Kreisen nicht unbekannt. Im 2.Jh.
sucht etwa Bischof Pinytos von Knossos diesem Grundsatz Gel-
tung zu verschaffen (Eus.h.e. 1V,23,7f), und noch im Jahr 336/
337 kann Aphraat in seiner 7. Homilie eine Taufliturgie zitieren,
die die Ehelosigkeit aller Getauften voraussetzt 3. Aber auch wo
in asketischem Rigorismus und faktischer Weltverachtung kaum
ein Unterschied besteht — die bewuBte Zielsetzung der destructio
operum creatoris kontne sich ein orthodox gesonnener Asket nie
zu eigen machen. Der Zweifrontenkrieg etwa des montanistischen
Tertullian gegen die sittliche Laxheit der rechtglaubigen Katholiken
und die falsch motivierte Askese der hiretischen Gnostiker (etwa
ieuin. 15; monog. 1) ist in diesem Zusammenhang aufschluBreich.

Die Frage bedarf noch der Erérterung, wieso TestVer gerade im
Zeugungsgebot den Kern des kivchlichen Nomos sehen konnte. Ange-
sichts der Bedeutung von Gen 1,28 in der kirchlichen Ehediskussion
sowie etwa der Einstufung der Ehe als bloBer — durch das Evan-
gelium aufgehobener — ,,Einrichtung des Gesetzes” bei Tatian
(Clem.Alstr. 111,82,z 83,3 84,2 108,2) lag eine solche Identifizie-
rung nicht fern. Voll verstindlich aber erscheint der scharfe Ton
der Polemik nur dann, wenn kirchlicherseits die Ehe wirklich als
unumginglich hingestellt wurde, was eigentlich nur im Zusam-

einem korrespondierenden Spermakult begleitet zu sein braucht, zeigt das
Beispiel der Manichier (zur Frage gnostischen Libertinismus s. EXKURrs 1V).
— Wichtige Literatur: HARNACK Marcion 148ff; Jonas Gnosis I 313ff.2331f;
Wisse: The Ethical Stance of the Nag Hammadi Tractates (erscheint in den
Nag Hammadi Studies, Brill/Leiden); ders.: Early Christian Heterodoxy ac-
cording to the Nag Hammadi Writings (erscheint in: Aufstieg und Nieder-
gang der Romischen Welt, Teil II [ed. W. Haasg]); Bousser PW VII/2
1523f; V6oBUS History I 31-61. 109-137; KRAFT Gemeinschaftsleben 156ff;
CrADWICK RAC V 343-365.

3 Zu diesem auBerordentlich wichtigen Dokument — Text in der Patro-
logia Syriaca I/1 S. 315-360, Ubersetzung von G. BERT S. 114-129 — cf.
MULLER Ehelosigkeit 20ff; V66BUs Celibacy 35ff; ders. History I o7ff;
Burkirt Christianity 49ff; Koce ZNW 12 (1911) 37ff; Ficker ThL 32
(1907) 432ff; Apam ZKG 65 (1953/54) 224ff; NAGEL Motivierung 30 Anm. 7
41 Anm. 8.
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menhang der héufig iiberscharfen AuBerungen der antignostischen
Reaktion vorstellbar ist 4. So finden etwa die Pastoralbriefe, deren
Bedeutung fiir die hiresiologische Literatur kaum tiberschatzt wer-
den kann (cf. ZAHN Geschichte I 271 Anm.z 266 Anm.z), aus anti-
hiretischer Einstellung zu dem fiir gnostische Ohren schlechthin
blasphemischen Satz: ,cwbfcetar 3¢ (yuvi) Six e Texvoyoviag”
(1Tim 2,15); so ordnet Syr.Didask. im Zusammenhang der Be-
kiampfung enkratitischer Hiresien an, daB ,,ihr euch aller seiner
Schopfungen mit Dank bedienen und heiraten sollt” (ACHELIS-
FLEMMING 122,21f); so héren wir von Orig. (Comm.Rom. 10,I
17,373 Lomm.]), daB sektiererische Enkratiten bei der Aufnahme
in die Kirche zur Aufgabe ihrer asketischen Praxis gezwungen wur-
den. Gerade Gen 1,28 hat ja bei der Abwehr haretischer Ehever-
werfung eine wichtige Rolle gespielt 3. So ist die Polemik von
TestVer vielleicht weniger als Kritik der vorfindlichen kirchlichen
Moral — die allgemein eher als eine Zwei-Stufen-Ethik zu kenn-
zeichnen ist —zu werten als vielmehr als Awntikritik polemivscher
Eheaufwertung im rechtglaubigen Lager.

TestVer stellt ein authentisches Beispiel fir gnostischen Anti-
nomismus dar. Das Gesetz des Weltschopfers erfahrt kompromif3-
lose Ablehnung — nicht willkiirlich, nur aus Protest gegen seinen
Urheber, sondern weil es in seinem Kern auf den Erhalt dieser ver-
haBten Welt abzielt. Die libertinistische Konsequenz solcher Ge-
setzesverachtung, die antiken wie modernen Referenten so zwin-
gend erscheint — ,,Freiheit vom Gesetz bedeutet fiir den Gnostiker
Libertinismus” (ScumiTHALS Korinth 306 Anm. 4) —ist gerade
nicht die dieses gnostischen Originalzeugnisses. Bemerkenswert in
diesem Zusammenhang ist der Umstand, daB gerade jenes Zitat

4 Obwohl Zwang natiirlich auch in der Mahnung zur Einhaltung ehelicher
Pflichten (HarNack Ertrag II 120 Anm. 2) liegen konnte und, v.a. im
judenchristlichen Bereich vorstellbar ist: der Presbyter ,,véwv 8¢ ui pévov
xotemetyéTmoay Todg ydpovs, MG xal T&Y mpoPePrubdtwy, pimeg Gfovoa %
8pekic mpogdoet mopvetag . . .7’ (PsClem.Hom.II1,68,1).

5 Zutreffend bemerkt Clem.Al., daB3 die Verteidiger der Ehe ,,das ,Seid
fruchtbar und mehret euch’ stindig im Mund fithren (cuveyd¢ émiBodvrar)’”
(str. II,139,3); als Einzelbeispiel diene Epiph.pan. 45,3. — In der internen
Diskussion jedoch wird Gen. 1,28 gegeniiber 1Kor 7 und dem sich darauf
berufenden Virginititsideal relativiert —,,Prima sententia crescere et
multiplicare praecepit, secunda et continentiam suasit’”’ (Cypr.hab.virg.
23); ,,Die Ehe erfiillt die Erde, die Jungfrauschaft das Paradies’ (Hieron.
adv.Jovin. I,16.25 zu Gen 1,28); Tert.monog. 7,3f; exhort.cast. 6; Meth.
Olymp.symp. 1,2; Chrys.virg. 15.17; Aphr.hom. 18,1.8 —, ja aufgehoben
(Ps.Clem.virg. 1,3,6 4,2).
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Mt 5,26f, das der hiresiologischen Tradition (Iren. I,25,4; Tert.
anim. 35,3) als biblische Stiitze des karpokratianischen Libertinis-
mus gilt, an unserer Stelle (30,17f) zur Begrindung des Gegenteils
herangezogen wird &.

b. Sexuelle Ziigellosigkeit und M ammonsdienst. Strikte Geschlechts-
askese erweist sich so als der Kernpunkt der von TestVer geforder-
ten Weltabsage und zugleich als ,,Erkennungs’’-Merkmal (67,5f.10
37,27) der Gnostiker gegeniiber den Kirchenchristen, des ,,Ge-
schlechtes des Menschensohnes” gegeniiber dem ,,Adamsge-
schlecht” 7. Wo die Geschlechtlichkeit als solche verworfen und fir
den Fortbestand dieser Welt verantwortlich gemacht wird, kann
der Kritik einzelner sexueller Verirrungen und sonstiger Bindung
an diese Welt nur eine nachgeordnete Rolle zukommen. So scheint
es nicht zufillig zu sein, daB die im Folgenden diskutierten Vor-
wirfe mehr den Charakter von Beispielen (,,Einige” — ,,andere”) 8
innerhalb der vorgeordneten Gegeniiberstellung des Menschen-
sohns-mit dem Adamsgeschlecht (67,1-13) haben.

Nach einer Liicke lesen wir in 67,29-371: ,,... an dem Tag, an
welchem sie [Kinder] zeugen werden; (doch) nicht nur (00 uévov)
dies, sondern (¢Ard) sie haben Verkehr (-xowwmvelv) (sogar) wihrend
sie stillen”. Sichtlich geht es hier um den Vorwurf exzessiven Ge-
schlechtsverkehrs. Der dabei angelegte MaBlistab scheint auBer-
gewOhnlich streng zu sein; innereheliche Abstinenz galt wohl etwa
wihrend der Schwangerschaft (zB Athen.suppl. 33) und natiirlich
wiahrend der Menstruation als geboten, m.W. jedoch nicht wahrend
der z.T. ausgedehnten Stillensphase; der einzige mir bekannte Be-
leg in dieser Richtung ist Clem.Al.str. I11,72,1-4 ®. Eher hitte man

8 Cf. auch ExcTh 52,1; Tert.adv.Marc. IV,29,16; ActTh 148; Clem.Al.str.
IV,95,2.

7 Geschlecht des Menschensohnes: 68,10f 67,7f; cf. 60,5f; Adamsge-
schlecht: 50,6.7; cf. 67,10. Eine solche am Gegensatz zur natiirlichen Zeugung
orientierte Scheidung der Menschen finden wir hdufig in der Gnosis, zB
EvPh C‘,Kinder des Brautgemachs” —,,Kinder der Ehe”: § 87; ,,Kinder
des Himmelsmenschen”” — |, Kinder des Erdenmenschen’: §28); ExcTh
68.79; Julius Cassianus (Clem.Al.str. I11,95,2); Markion (Séhne des Hoch-
sten — leibliche Sohnschaft: HarnNack Marcion 278%); DialSot (NHC
II1,5: r40,11-14: ,,Wer der Wahrheit entsprossen ist, stirbt nicht; wer aber
der Frau entsprossen ist, stirbt”) etc.

8 68,1; cf. 69,7.32 70,I.

? Cf. dazu: BrouDEHOUX Mariage 133f; ferner Clem.paid. 11,92,2. Viel-
leicht steht im Hintergrund auch einfach das asketisch gedeutete Wehe

iiber den Stillenden (Lk 21,23 23,29; EvTh § 79; dazu SCHRAGE Verhiltnis
166f).
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Hurerei oder Vergleichbares erwartet (cf. 70,7); vielleicht verbirgt
die vorangegangene Liicke (67,14-27) manch delikates Detail, wie
die erhaltenen Uberreste (,,Trieb (2op[MH])”, ,,Engel”’ [cf. 29,15ff:
,,Begierde ... der Engel” [Gen 6]], ,,zeugen”) andeuten kdnnten.

In direktem AnschluB wird das néchste Beispiel vorgestellt (68,1-
12). ,,Andere aber (3¢) werden im Tod des [....] gefangen. Sie
lassen sich hierhin und dorthin trfeiben], erfreuen sich (#3dveiv)
am un[gerechten (&3wxoc)] Mammon (qupwvic), verleihen Geld auf
Wuch(erzinsen], ver{schwenden ihre Zeit (3xtpiBctv)] (und) tun
nichts. [Wer] aber (3¢) [dem Va]ter des Ma[mmon (dupwvic]) ver-
fallen ist, der [ist] (zugleich) dem Vater des Geschlechtsver[kehrs
(ovvousta)] verfallen. Wer diesen hingegen (8¢) [ab]sagen (&¢rotdosewy)
kann, von dem ist offenbar, [daB] er aus dem Geschlecht (yeved)
des [Men]schensohnes stammt, da er [Macht] hat, diese zu ver-
klagen (xatnyopeiv)”’. Verschiedene Bibelstellen haben hier einge-
wirkt: der ,,ungerechte Mammon”’ (Lk 16,11-13), der ,,Vater” des
Teufels (Joh 8,44; cf. 69,20f: ,,die Viter der Taufe”); vielleicht
klingt in dem ,,verklagen’ das ,,verachten’” aus dem Zwei-Herren-
Wort nach. Sichtlich ist das Bemiihen, den Mammonsdienst auf
die synousia (als Wurzel aller Ubel) zuriickzufithren. Es wire reiz-
voll, einen konkreten Hintergrund fiir den Vorwurf des MiiBiggangs
bei Ausbeutung anderer aufzuspiiren; muB doch etwa auch Orig.
hartherzige Gewinnsucht und schlimmen Wucher als unter Christen
sehr verbreitetes Ubel registrieren 19, Die parinetische Verallge-
meinerung (,, Wer diesen aber entsagen kann’’) legt es indessen
nahe, daB TestVer ad hoc zum Stichwort ,,Mammon” geldufige
Laster zusammengestellt hat 11,

10 HarnNAck Ertrag II 115f.

11 puapyvpta ist stereotypes Motiv der Ketzerpolemik; Zinsnahme als
Element der Ketzerschablone begegnet etwa Eus.h.e. V,18,11 (oder FIcKER
Amphilochiana 32,12ff); ,,die, welche Geld ausgelehnt und Zinseszins ge-
fordert haben”, erscheinen als eigene Siinderklasse in Apc.Ptr.akhm. 3I.
Zu den diesbeziiglichen christlichen Anschaunungen cf.: Hauck Stellung;
HorzarreL Wertung; SEIPEL Lehren 123-133.162-189; ScHILLING Eigen-
tum. Im gnostischen Bereich findet sich ausdriickliche Verwerfung des
Zinsnehmens etwa EvTh (NHCII,3) § 95 (Lk 6,34); Augustin hilt den Mani-
chiern vor, daB sie ,,expedire dicunt homini feneratorem esse quam agri-
colam” (Enarr. in Ps. 140,12 [PL 37,1823] ). Bemerkenswert ist die Antwort
des Iren. auf die markionitische Kritik am Raub der dgyptischen Silber-
gefiBe: ,,Omnes enim nos aut modica aut grandis sequitur possessio, quam
ex mammona iniquitatis acquisiuimus” (IV,30,1). —Zur Wertung des
Reichtums in TestVer ist neben der zerstorten Stelle 65,1ff, wo der Sinn der
Worte ,,Silber” ,,reich” und ,,Gold” nicht zu erkennen ist (cf. AJ [BG]
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c. Entlarvende Berufung auf die Zwecke der Schopfung. Wie sehr
die Kirchenchristen in dieser Schépfung aufgehen, beweisen ihre
eigenen Worte, die die Ehe rechtfertigen sollen.

,,Die [ihn (den Logos) aber (8¢)] bei sich in [Unwis]senheit aufnehmen,
beherrscht von unreinen Liisten (#3ov7)) — jene haben stets gesagt:
,Gott [hat] uns [Glieder (wéhoc)] zum Gebrauch (ypeile) geschaffen,
damit wir [in] Befleckung [leben]’, damit [sie sich] vergniigen (dmoAadetv).
(So) machen sie sich G[ott] zum Komplizen (uéroyoc) [in] Dingen
dieser [Art, und] sie haben ihren Standort [auf] der Erde. Ni[cht
(008¢) werden sie] zum Himmel [gelangen]’’ (38,27-39,12).

Im Zusammenhang geht es um richtige und falsche Aufnahme
des Logos (38,22-39,20; cf. 31,5ff und Joh 1,11-13). Die Gnostiker
nehmen ihn ,,aufgerichtet”” und in ,,jeglicher Gnosis’” auf und wer-
den so zur ,,H6he” gelangen, die andern aber in ,,Unwissenheit”
und bleiben deshalb der ,,Erde” verhaftet 12, Beweis dieser Unwis-
senheit ist ihre stindig geduBerte Meinung, daB ,,Gott” ihre Hand-
lungsweise gewollt habe. Damit machen sie ,,Gott’”” — der doch zum
,»Schopfer” in demselben Gegensatz steht wie das Licht zur Finster-
nis (41,28ff) — zu ihrem Komplizen bei ihren Werken der ,,Be-
fleckung”. Der erste Teil des Zitates gibt die kirchliche Anschau-
ung korrekt wieder, der zweite (,,damit wir [in] Befleckung [leben]”)
referiert den gegnerischen Standpunkt natirlich mit eigenen Wor-
ten; denn was die Kirchenchristen tun wollen — Ehe und Kinder-
zeugung —, erfiillt ja fiir TestVer objektiv den Tatbestand der
,,Befleckung”’ (29,26ff). Es besteht somit keine Notwendigkeit, dies
Zitat Libertinisten zuzuschreiben 3, Fir TestVer beweist eine solche
fatale Berufung auf die Zwecke der Schépfung eine Identifizierung
mit eben dieser Schopfung, die mit ,,Gott” in ursichlichen Zusam-
menhang bringen zu wollen blasphemisch ist.

Mit einer derartigen Berufung auf die Schépfungszwecke hatten
die Gnostiker sich hiufiger auseinanderzusetzen. ,,Niemand sage,
der geschlechtliche Verkehr sei von Gott gestattet, weil wir solche
Korperteile haben, daB das Weib so und der Mann anders gestaltet
ist, das Weib zum Empfangen, der Mann zum Befruchten. Denn
75,15ff), der Reflexionskatalog heranzuziehen: ,,Und weshalb sind einige
lahm, einige [bl]ind? ... Und einige reich, andere [aber] arm ?"’ (48,8-14):
dies alles sind — 4hnlich wie fiir Markion — Zeichen der Erbirmlichkeit
dieser Schépfung.

12 Cf. Lk 20,34f. Julius Cassianus (Clem.Alstr. I11,95,2): ol Smd T&v y7-

vy Booctievbuevor xal Yevwédor xal yewdvrat, ,, Ay 8¢ 0 mohitevpa év 0dpavd
... ““Cf. DialSot (NHC III,5) 120,8f.
13 Etwa im Sinn von Clem.Alstr. II1,8,3 (Epiphanes).
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wenn die derartige Einrichtung von Gott wire, dem wir zustreben,
so hitte er die Eheuntiichtigen nicht selig gepriesen”, sagt Julius
Cassianus 4, und die von LibTh (NHC II,7) attackierten Pseudo-
christen bringen vor: ,,Wiren wir nicht im Fleisch geboren, hitten
wir nicht [(das) Feuler (der Begierde) erkannt” (141,24f). Fur die
in Tert.resurr.carn. 60of referierten Gnostiker ist der unauflésliche
Zusammenhang von Fleischesleib und seinem Schépfungszweck
Grund seiner Verwerfung: ,,Quo renes, conscii seminum, et reliqua
genitalium utriusque sexus et conceptuum stabula et uberum fontes,
discessuro concubito et fetu et educato ? postremo quo totum corpus,
totum scilicet necaturum ?”’ 15. Die hier abgewiesene Anschauung
von der Bestimmung des gottgeschaffenen Leibes zum ,,Gebrauch”
hat die Kirche ihrerseits gerade den Haretikern gegeniiber besonders
betont. Epiph. etwa hilt den Severianern gegeniiber daran fest, da3
,»Ohov Yoo TO odpa cuyxexpapdvov Tolg xahde Ev adTd yeyovéor &x
Oeol, omul 3¢ dpéfeoiy, ... Sue ypfiow dyabiy xal dvayratag ypelag
Tabw ... Eomn yop (sc. 7 8pekic THe watd T6 odpa Embuplag) mpdg
moudomotiay &v cewvérytt dobetow, xal elg 36Eav Tob morhouvtog T&
mdvte’” (pan. 45,3). V.a. sind es die ihrerseits im gnostischen Lager
verworfenen 16 Pastoralbriefe (1Tim 4,3-5: xwAvdvrov yauely, drnéyes-
Oo Bpopdrwv, & 6 Bedc Exticev el petd Auduw ... &t wEv wriopa
Bcol xoddv . ..) gewesen, die auf Jahrhunderte hinaus im Kampf
gegen hiretische Weltentsagung als Waffe gedient haben.

d. Schipfungsimmanente Heilseywartung (Fleischesauferstehung).
Im Zusammenhang mit der Ehediskussion steht auch die Verwer-
fung kirchlichen Auferstehungsglaubens. Im AnschluB3 an die Be-
schreibung wahrer Gnosis (35,20ff) heiBit es in 36,26-37,1f zunichst:
,»[Dies] ist das vollkommene Leben, [wenn] der Mensch [sich
selb]st durch das All erkennt; [nicht wird er die] fleischliche
(copwix) [Auflerstehung (dvactacts) erwarten, welche durch die
Zerstorung [des Fleisches (o&p€)] (doch nur) von [ihm (dem Fleisch)]
entbloBt [werden wird]”. Das ist ein eindrucksvoller Kontrast: im
Gegensatz zum Gnostiker, der kraft seiner Selbsterkenntnis —
ndamlich der Erkenntnis seines wahren Ursprungs, wie es zuvor
hieB (35,25ff) — bereits in der Welt von der Welt erlost ist und das

14 Clem.Alstr. I111,91,1f; Ubers. StinLin (BKV).

15 In anderem Zusammenhang, so der Frage des Theaterbesuchs (Tert.
spec. 2), mufiten die Vertreter der Rechtgliubigkeit genau so gegen eine
Berufung auf die Schopfungswirklichkeit Stellung beziehen.

18 Cf. ZaHN Geschichte I 266 Anm. 2,
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,,vollkommene Leben” hat, erwartet der kirchliche Glaube auch
fir die Zukunft nichts anderes als die Fortdauer (bzw. Wiederher-
stellung) der jetzigen sarkischen Existenz: er hofft auf das Fleisch,
das doch zum Untergang bestimmt ist. — Den Zusammenhang mit
der Ehefrage stellt nun die Fortsetzung her: ,,[ Diese aber] irren
(mhavéicBar), wenn sie ihre nichtige Auf[erstehung erwarten], da
[sie] nicht die Kraft (3dvaupic) [Gottes kennen] noch (003¢) [die
Bedeutung] der Schriften (ypagy) verstehen (voeiv), [denn vi]el-
deutig [ist das Myste]rium (puothprov), das [der Men]schenso[hn
geoffenbart] hat” (37,2-11). Im NT weisen die hier zitierten Worte
(Mt 22,29[ff]) die Erwartung fortdauernden ,,Freiens” im kom-
menden Aon ab; fiir TestVer werden sie zur Kritik den Hoffnung
auf Wiederherstellung des Fleischesleibes iiberhaupt 17. Das ist
vom Standpunkt von TestVer aus gesehen zwingend — ist doch
das sexuelle Begehren die dem Fleisch eigentiimliche Betitigung
und gehoéren Ehe wie Leiblichkeit in gleicher Weise zu der Schop-
fung, der es abzusagen gilt —, steht aber in charakteristischem
Gegensatz zur kirchlichen Anschauung, wo der Zweck der Askese
ja gerade darin gesehen werden konnte, das Fleisch fiiz die Aufer-
stehung rein zu halten. — Wichtig ist die prizisierende Hinzufii-
gung des ,,Mysteriums des Menschensohnes’’; dazu cf. den ndchsten
Punkt.

e. Die fehlende praktische Konsequenz aus der Jungfrauengeburt.
39,21-40,20 stellt der natlirlichen Zeugung der Christen (40,1ff)
die jungfrauliche Geburt des Christus gegeniiber: ,,[ Er] wurde von
einer Jungfr{au (mapbévoc)] geboren, er nahm Fleisch (c4pf) an, er
hat[........ ohne dabei] ihre (der Archonten) Kraft anzunehmen
(oder: [ ... er hat] eine (himmlische) Kraft empfangen )" (39,29-
40,1). Zuvor ist von der Taufe Christi die Rede, bei der der ,,Hlg.
Geist” bzw. der ,,[Lo]gos” auf ihn in Gestalt einer Taube herab-
stieg, offensichtlich deshalb — der Text weist Liicken auf —, weil
er in Christus ein kraft seiner jungfriulichen Geburt reines und

17 Mt 22,29f bzw. das eine prisentische Deutung zulassende Lk 20,34
haben ja der hiretischen Askese (Markion, Tatian u.a.) als wichtige Stiitze
gedient (cf. NAGEL Motivierung 34ff; V66BUs History I 43f; ZauN Geschichte
1 700f).

18 40,1:[..... ] XI NNOYOGOM. NOY ist entweder pron.poss. 3.prs.pl.
(dann ist 60M, sachliches Aquivalent zu der AYNAMIC MTICWMA 30,31f,
etwa die bei der Zeugung eingefloBte Kraft der Archonten [cf. PS 8,4ff])
oder — wie in 42,16 (cf. 45,25) — art.indef. mit verdoppeltem N (6OM ist
dann die bei der Taufe herabsteigende himmlische ,,Kraft’’ [30,26f]).
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deshalb zur Aufnahme befihigtes Gefall vorfand. Dieser Vorzug
jungfraulicher Reinheit qua Geburt geht den fleischlich gezeugten
Menschen ab, doch kénnen auch sie rein zum Empfang des Logos
werden: ,,Sind etwa (ufm) (auch) wir sel[bst im] jungfriu(lichen]
Stande (mapOevinf} + odoractg) geboren worden [und] durch den
Logos (Méyoc) gezeugt [worden? Vielmehr sind] wir durch [den
Logos (Aéyoc)] wieder[geboren worden]. Lafit uns also uns als stark
erweisen [durch] jungfriaulichen (mapbévog) [Wandel] in ménnlichen
[Gedanken (0.4.; cf. 44,3)]” (40,1-8). Die jungfriuliche Geburt des
Christus setzt den MafBstab fiir den Wandel des Christen, der gleich
seinem Erloser mit dem Logos getauft werden will — das scheint
der Sinn dieses leider zerstérten Abschnittes zu sein 1°.

In analoger Weise werden in ¢5,6-22 Johannes (laut 31,3-5
,,Archon des Mutterleibes” [cf. Lk 7,28] und Christus (der die
,,Herrschaft der fleischlichen Zeugung” beendet hat: 30,29f) ein-
ander gegeniibergestellt. Beide sind ,,vom Wort gezeugt’’; doch ist
der eine von Elisabeth, ,,einem alten, verbrauchten Mutterleib ge-
boren”, der andere aber ,,ging durch den Mutterleib einer Jungfrau
hindurch”, die ,,weiterhin als Jungfrau erfunden wurde”. Bei Maria
also kam der Logos in ein reines, bei Elisabeth jedoch in ein (in-
folge standigen Geschlechtsverkehrs) unreines Gefal3: wir erinnern
uns an die Diskussion rechter und falscher ,,Aufnahme” des ,,Logos”
(31,5ff.10ff 38,22ff.27ff). DaB hier ein ,,um unseretwillen”” vorge-
bildetes ,,Mysterion” beschlossen liegt, betont TestVer ausdriick-.
lich (45,19-22); es kann nur in der Aufforderung liegen, sich in
gleicher Weise wie Maria rein zur Aufnahme des Logos zu halten.

Diese asketische Wertung der Jungfrauengeburt ist in mehrfacher
Hinsicht von ganz erheblicher Bedeutung.

1. TestVer stellt verschiedene christologische Vorstellungen ne-
beneinander, die uns unausgleichbar erscheinen und gemeinhin als

1% Der friitheste Beleg einer solchen Anschauung ist Ps.Just. resurr.:
,,Unser Herr Jesus Christus wurde nur aus folgendem Grunde aus einer
Jungfrau geboren: er sollte die Erzeugung, die aus gesetzloser Begierde her-
vorgeht, zunichte machen ...” (zitiert nach CAMPENHAUSEN Jungfrauen-
geburt 43f.66); ausgeprigt liegt sie in den pseudoklementinischen Briefen
Ad virgines vor: ,,Der SchoB der heiligen Jungfrau hat unsern Herrn Jesus
Christus, den Sohn Gottes, getragen, und den Korper, den unser Herr trug
und in dem er den Kampf in dieser Welt fiihrte, hat er von der heiligen Jung-
frau angezogen. Daraus erkenne also die Gré8e und Herrlichkeit der Jung-
fraulichkeit! Willst du ein Christ sein? So werde Christus in jeder Hinsicht
ghnlich!” (PsClem.virg. 1,6: DuensiNng ZKG 63 [1950/51] 172; cf. KocH
Virgo Eva 74£f).
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Abgrenzungsmerkmal der verschiedenen Hiresien dienen. Christus
ist ungeboren, er kam direkt vom Himmel (30,18-31,5) — das mar-
kionitische Modell 2°; er ist geboren, ging aber ohne Beriihrung
durch den jungfriulichen Leib hindurch (45,14ff) — ein typisches
Moment innerhalb der valentinianischen Christologie 2. Er hat
einen ,,Fleisches”’-Leib, rein durch jungfrauliche Geburt, auf den so
bei der Taufe der ,,Logos” herabsteigen kann (39,20ff); einer Taufe
unterzog er sich nicht (30,18ff). TestVer kann diese widerspriich-
lichen Traditionen deshalb nebeneinander stellen, weil sie alle fiir
es dasselbe ausdriicken — namlich daB3 Christus ,,der Befleckung
fern blieb” (30,20) und so frei von der der Zeugung anhaftenden
,,ounde” ist (33,1f) — und darin den Weg des Christen vorzeichnet
(seit Christus ,,hat die Herrschaft der fleischlichen Zeugung ein
Ende gefunden” [ 30,29f]).

2. Diesen Sinn jedoch haben die Kirchenchristen tiberhaupt nicht
erfaft. Dem der jungfriulichen Geburt des Erlosers gemifen
Lebenswandel, den 39,21-40,20 entfaltet, ist ihre Berufung auf den
Schépfungszweck des Leibes direkt entgegengesetzt, von dem un-
mittelbar zuvor die Rede ist (38,27ff). Als Abschlul der Maria-
Elisabeth-Typologie wendet sich TestVer direkt an seine Gegner:
,» Weswegen [irrt] ihr und forscht nicht nach diesen Geheimnissen
(wvetherev), die um unseretwillen vorgebildet (— tumobv) sind” (45,
19-22). Da sie beharrlich, trotz des nicht-fleischlichen Ursprungs des
Erlosers, an den Werken der Befleckung festhalten, gilt fiir sie
das Urteil: ,,sie wissen nicht, wer Christus ist” (32,1f).

3. CAMPENHAUSEN urteilt im Hinblick auf die kirchliche Literatur
bis hin zu Cyprian und Novatian: ,,Im Kampf gegen die Gnosis war
die Jungfrauengeburt grundsitzlich ,dogmatisch’ gewertet worden.
Sie begriindet als Geburt die wahre Menschheit Christi ... Eine
moralische Deutung des Geschehens kam daneben praktisch nicht
in Betracht. Sie hitte ja nur asketisch sein kénnen, und die aske-
tischen Neigungen der Gnosis ... schlossen jede Auslegung in
diese Rfchtung von vorherein aus” 22. In dieses Bild figt sich — in

20 Tert.adv.Marc. I,15.19 III,xx IV,7.21; Hipp. VIIL,31,5; cf. Apelles
(Tert.carn.Chr. 6,1), ,,Kerdo” (Epiph.pan. 41,1,7), Satornil (Iren. I,24,2),
3Kor 1,14.

2L Iren. 1,7,2 (,,per Mariam transierit quemadmodum aqua per tubam”);
I11,11,3 16,1 22,1; Tert.adv.Val. 27,1; carn.Chr. 20,1.6; Orig.Comm.Gal.
(5,270 Lomm.; s. HarNAck Ertrag II 74). HaARNACK Dogmengeschichte I
282 Anm. 1 z&hlt ein solches ,,per Mariam’’ zur ,,regula’ der Valentinianer.

22 CAMPENHAUSEN Jungfrauengeburt 40, cf. 43.
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spiegelbildlicher Umkehrung — TestVer genau ein: es vertritt jene
asketische Deutung, die die kirchliche Theologie im wesentlichen
aus antignostischen Motiven unterlassen hat — auerhalb der pole-
mischen Relation zur Gnosis hat sie spiter Verbreitung gefunden
— und deren Unterlassung diese gnostische Schrift ihren kirchlichen
Opponenten vorwirft.

ExKURS IV: ASKETISCH AUSGERICHTETE KRITIK DER GNOSTIKER
AN DER KIRCHE

1. Die asketische Grundeinstellung dev Gnosis. Die Position schroffster As-
kese, von der aus TestVer das kirchliche Christentum attackiert, ist in weit
hoherem MaBe reprisentativ fiir die gesamte Gnosis, als gemeinhin ange-
nommen wird. Die gdngige Darstellung besagt, daB sich der gnostische Akos-
mismus in zwei entgegengesetzten Verhaltensweisen artikulieren kann, ent-
weder als ,,Verachtung des Stoffes in Libertinismus oder (als) Ertétung des-
selben in Askese” (so Jonas Gnosis I 236; ebenso etwa HArRNACK Dogmen-
geschichte I 290; LoHSE Askese 141; patristische Hauptstiitze ist Clem.Al.
str. III,40,1f). Dieser Sichtweise als solcher sei nicht unbedingt wider-
sprochen, doch 148t sich von diesen beiden theoretisch gleichrangigen Mog-
lichkeiten faktisch nur die Verwirklichung der asketischen wirklich nachwei-
sen. Denn erstens sind — was allein schon aussagekriftig genug ist — die er-
haltenen gnostischen Originaltexte, v.a. die der Nag-Hammadi-Bibliothek,
ohne Ausnahme asketisch geprégt 23 (die in Clem.Al.str. II1,6 zitierte Schrift
des angeblichen Karpokrates-Sohnes Epiphanes fillt als Gegenbeispiel aus,
da in ihr nichts Gnostisches steht; zur Problematik der Karpokrates- Uber-
lieferung insgesamt s. KRAFT ThZ 8[1952] 434-443).2¢— Die anderslautenden
Berichte der Kirchenviter hingegen unterliegen zunichst einmal dem Ver-
dacht tendenzitser Verzerrung. Wie sehr hier Ketzerklischees produktiv sein
konnten, zeigt schon das Beispiel des Tertullian: als Montanist sucht er den-
selben kirchlichen Agapen unziichtige Praktiken zu unterstellen (ieiun. 17),
deren Heiligkeit zu preisen er als Kirchenmann nicht miide geworden war
{apol. 39). Wie sehr solche Ketzerklischees tatsiachlich wirksam waren, de-
monstriert als Einzelfall etwa die Uberlieferung iiber die Karpokratianer:
Iren. (I,25,5) bezweifelt noch ihr frevelhaftes Treiben, iiber das 200 Jahre
spater Epiph. (pan. 27,4,5ff) —,,von der Wahrheit gezwungen” — detail-
liert zu berichten weill. Das klassische, da angeblich durch das Augenzeugnis
des Epiph. verbiirgte und deshalb etwa von LoHSE Askese 140f angefiihrte
Beispiel gnostischer Ziigellosigkeit — der Bericht iiber die ,,Stratiotiker’ bei
Epiph. pan. 26,4f — fillt angesichts seiner inneren Widerspriiche als Be-
weismittel restlos aus und ist allenfalls ein bestiirzendes Dokument fiir die
Leichtfertigkeit des Epiph. im Umgang mit der Wahrheit und diejenige
moderner Kritiker im Umgang mit Epiph. (s. die glinzende Analyse bei

22 Dies ist im Einzelnen belegt und diskutiert in der Monographie von
F. Wisse: The Ethical Stance of the Nag Hammadi Tractates (erscheint in
den Nag Hammadi Studies).

24 Cf. die analoge Kritik der Gnostiker des Plotin-Kreises: ,,Vielleicht
aber fiihren sie an, daB3 ihre Lehre die Menschen dazu bringe, den Leib zu
fliehen, wenn sie ihn schon von weitem hassen, die unsrige dagegen die
Seele am Leibe festhalte” (Plot.enn. 11,9,18; Ubers. R. HARDER).
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KRAFT Gemeinschaftsleben 78-85). — SchlieBlich — und das ist der wichtig-
ste Gesichtspunkt — ist Libertinismus meistens diejenige Komnsequenz aus
gnostischen Anschauungen (wie v.a. der vom ¢boet cpléuevog), die nicht den
Gnostikern selbst, wohl aber ihren Gegnern zwingend erschien (cf. allge-
mein die Klage des Clem.A.: ,,Sie miBachten die aus ihren eigenen Lehren
zu ziehenden Folgerungen [é&xolovbia]’ [str. VII,g7,2]). Wenn etwa Tert.
feststellt: ,,Negant deum timendum’’ und dann fortfdhrt: , itague libera sunt
illis omnia et soluta’ (praescr. 43,3), so ist das seine — des Tert. — Inter-
pretation, die den Gnostikern gegeniiber genauso ungerechtfertigt ist, wie
sie es gegeniiber Orig. (und seiner Ablehnung von Furcht als Motiv ethischen
Handelns) wére. Diesen Fragekomplex hat Wisse eingehend diskutiert
(Sextus 55-86; s. v.a. seine Ethik-Monografie [s.S. 123 Anm. 23)). Zur Kritik
der deterministischen Deutung des gioet clduevos s. unten S. 224-227.

Diese kritischen Bemerkungen wollen nicht die bestehende Vielfalt in den
ethischen Anschauungen der Gnostiker nivellieren. Dal es im gnostischen
Lager Ansichten gegeben hat, die vom rigoristischen Standpunkt von Test-
Ver abweichen, zeigt allein schon die antignostische Polemik von TestVer:
sie werden an diesem Ort auch angesprochen werden (s. S.152-160). Gleich-
wohl kann die Forderung nach strikter Enthaltsamkeit als ein dominieren-
des Merkmal der gnostischen Bewegung gelten. HARNACK (Dogmengeschichte
I 454 Anm. 2) zeigt, wie im Lauf der Entwicklung der Alten Kirche sowohl
aufseiten der Katholiken wie aufseiten der rigoristischen Reformbewegungen
die sittlichen Anforderungen immer geringer werden. Bezogen auf dieses
Bild sukzessiver ,,Verweltlichung’’ im kirchlichen wie im auferkirchlichen
Raum zeigt die gnostische Bewegung, mit und ohne EinschluB von Mar-
kionismus und Manichdismus, in ihrer Askese durch die Jahrhunderte hin-
durch — von den Héretikern der Pastoralbriefe bis hin zu den Archontikern
des Epiphanius — konstant dieselbe aktive Schopfungsfeindschaft und ist
zumindest in dieser Hinsicht das genaue Gegenteil jener ,,akuten Verwelt-
lichung” des Christentums, als die HARNACK sie verstanden hat.

2. Asketisch ausgevichtete Polemik. Wieweit schldgt sich nun diese aske-
tische Grundeinstellung in der antikirchlichen Polemik nieder ?

ApcPt (NHC VII,3) 75,15-26 stellt fest, daB die Kirchenchristen, da dieser
Welt verhaftet, mit dieser Welt zugrunde gehen werden: ,, Jeder Seele dieser
Aonen ist in unseren Augen der Tod bestimmt. Denn sie ist allezeit ver-
sklavt, da sie geschaffen ist fiir ihre Begierden und das ewige Verderben
(, das) jene (Begierden bewirken) ... Sie (die Seelen) lieben die hylischen
Geschipfe, die mit ihnen zusammen hervorgekommen sind”. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Polemik gegen die auf den Namen des ,,Hermas”
geschaffene ,,Nachahmung’ der wahren ,,Siindenvergebung’ zu sehen, die
bei den Kirchenchristen in Geltung steht (s. S.54-60). — Auch die in
AuthLog (NHC VI,3) redende Gruppe sagt von ihren Gegnern und Ver-
folgern, die im kirchlichen Christentum zu suchen sind (s. S.198-202): ,, Jene
betreiben ihr (weltliches: cf. 26,26ff) Geschdft. Wir aber sind unter Hunger
und Durst unterwegs und halten Ausschau nach unserem (himmlischen)
Wohnort” (27,12-16). — In ExAn (NHC I1,6) 134,29-32 lesen wir, daB
Rettung ,,nicht durch Worte der Askese (&oxnoig) kommt, noch durch
Kiinste- (téxvy), noch durch geschriebene Lehren”. Nach der Fortsetzung
scheint dies auf den Gegensatz menschlicher Anstrengungen und goéttlicher
Gnade abzuzielen. Doch betont 137,22-26 nachdriicklich, daB ,,wahrhaftige”
Reue die Voraussetzung der géttlichen Gnade ist, und angesichts der haufig
ausgesprochenen Abwertung rein &duBerlicher Handlungen (zB 135,6f.23ff
136,20ff) werden wir hier den Gegensatz von ,,(bloBen) Worten’’ anstelle
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der notwendigen Werke der Askese zu sehen haben. Ahnlich warnt ja 136,21-
27:,,Die (nur) heuchlerisch beten, betriigen sich selbst. Denn Gott ... priift
das Herz ..., damit er den der Rettung Wiirdigen erkenne. Denn keiner ist
der Rettung wiirdig, der noch den Ort des Betruges liebt”’. — Den Kampf
gegen jegliche Berufung auf den Schopfungszweck des Leibes bei Julius
Cassian (Clem.Al.str. III,91,1f) haben wir bereits diskutiert. — Nicht als
gnostisches Dokument, wohl aber als Nag-Hammadi-Text verdienen die
ActPt (NHC VI,1) Erwdhnung, nach denen die wahren Christen mit den
,,Reichen”, die in den ,,Ekklesien’’ bei der ,,siindigen’’ Masse Einflu3 be-
sitzen, keine Gemeinschaft halten sollen (11,26-12,13). — In 2LogSeth (NHC
VI1I,2) wird die fiir die Kirchenchristen charakteristische ,,Liebe zur irdi-
schen Materie” an exponierter Stelle — bei der Eroérterung der katholischen
,,Nachahme”’-Kirche — thematisiert (60,21-61,23). Die Kirchenchristen su-
chen die ,,Freiheit und Reinheit der vollkommenen Ekklesia’’ nachzuah-
men, bringen aber nur das genaue Gegenteil zustande. ,,Sie haben ndmlich
nicht die Erkenntnis der Gréfe vollzogen, da3 diese von oben stammt ...
und #icht aus Sklaverei, Neid, Furcht und Liebe zur irdischen Materie’’. Thr
Grundfehler ist der, daB sie Unvereinbares (69,14-20) zu vereinen suchen:
sie dienen eben ,,zwei Herren’’ (60,2f). Sie sind von ,,Begierde’” getrieben,
wihrend die Gnostiker in distanzierter Souveridnitidt ,,das Fremde und das
Eigene gebrauchen’ (61,7-17).

Derjenige Nag-Hammadi-Traktat, dessen Polemik am massivsten von
seiner asketischen Einstellung bestimmt ist, ist — neben TestVer — zwei-
fellos LidbTh (NHC 11,7) 2. Diese Schrift stammt aus Syrien (Judas-Thomas-
Tradition) und ist in der vorliegenden Form sicher spateren Datums (3.
Jh.); aufféllig sind einzelne protomanichdische Elemente (Sonne als Sam-
melort der Lichtfunken und als ,,guter Diener” der Erlosung: 139,22-3I).
Fiir LibTh ist der Korper — ekligen Ursprungs, Stdtte der Leidenschaften,
bestimmt zum Untergang — die Quelle allen Ubels. Wer nicht das ,,Feuer”
der Leidenschaft l6scht, wird im ,,Feuer’’ der Holle umkommen; allein
strikte Enthaltung vermag vom ,,Fleisch, der Fessel der Bitterkeit’” zu be-
freien. Solche Askese, die zundchst nur als Ausdruck einer allgemein-dua-
listischen Anthropologie verstanden zu werden braucht, ist nun aber als
Wirkung der richtigen ,,Erkenntnis’’ dargestellt. Das zeigt sich positiv in
der Vorordnung des Prologs (138,4-36) iiber die Selbsterkenntnis (,, Erkenne,
wer du bist, wie du bist, wie du werden wirst’’) vor die Belehrung iiber die
Beschaffenheit des Leibes (138,36ff) ; das zeigt sich negativ am Beispiel jener
,,Ungliickseligen”’, die aus Unkenntnis des wahren Wesens der Welt und der
Leiblichkeit der Lust fréhnen. ,,Ihr erkennt nicht euer Verderben, ihr er-
kennt nicht, worin ihr seid, ihr habt nicht erkannt, daB ihr in der Finster-
nis und im Tode seid”’ (143,24-26; ebenso 141,22f 143,29ff 140,15f). Deshalb
,,lieben sie ihren Korper” (141,41f) und ,,vollenden” — anstatt die un-
gliickselige Zeugungskette abzubrechen — ,,die Begierde ihrer Viter” (141,
32), ja sie sind ,,Knechte des Todes” (140,30-32).,,Wehe euch, die ihr den
Verkehr mit der Weiblichkeit und das schmutzige Zusammensein mit ihr
liebt”’ (144,8-10). — Dieser Angriff zielt nicht allgemein auf ,Weltmenschen’,
sondern speziell auf christliche Gegner ab. Dies ergibt sich deutlich daraus,
daB sie deutlich als Abgefallene charakterisiert werden. Sie haben nicht
mehr ,,die Liebe (dydnyn) des Glaubens (ntotic), die sie zuvor hatten” (141,

2% Text und Ubersetzung bei Krause-LaBIB Schriften 88-106 (dazu
ScHENKE OLZ 70 [1975] 9ff) sowie TURNER Thomas 6-63 (dort auch Kom-
mentar). Cf. auch TurNER Tradition.
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10f; cf. 142,11 139,33 145,3ff); ,,[sie werden] von dir ablassen’ (14I,38);
,,eure Freiheit habt ihr mit Knechtschaft eingetauscht’ (143,31f). Sie suchen
zwar das Verborgene zu erkennen, aber erfolglos, da sie es ,,ohne die erste
Liebe (des Glaubens)’”’ unternehmen (141,12ff: Apc 2,4; cf. Mt 24,12; Asc-
Jes 3,21; Const.Ap. VI,13). Sie haben zwar die Flugel, die von der Welt des
Offenbaren wegfiihren, aber sie gebrauchen sie nicht (140,18-20). Die aske-
tische Predigt der Thomasleute weisen sie ab (144,37ff) und verspotten sie
(142,21ff.27ff). Die Prediger selbst werden von ihnen ,,bedridngt” und ,,ge-
schméht” (145,3ff). — An dieser Polemik gegen die mangelnde Enthaltsam-
keit der Gemeindechristen verdienen folgende Momente noch besondere Be-
achtung. 1. Sie schlieBt — wie in TestVer — die Verwerfung der Hoffnung
auf Fleischesauferstehung ein, da sich diese auf Vergangliches richtet (143,
10ff: ,,Wehe euch, die ihr auf das Fleisch hofft, d.h. das Gefidngnis, das zu-
grunde gehen wird”’) und fiir die Zeit nach dem Tod das Heil erwartet, das
zu Lebzeiten erworben werden muf3 (143,5-7). 2. Sie la3t — wie TestVer —
die Geschopflichkeit des Leibes als Rechtfertigungsgrund nicht gelten (141,
23ff:,,Sie werden sagen: ,Wiren wir nicht im Fleisch geboren, so hdtten wir
nicht [(das) Feuler (der Leidenschaft) erkannt’). 3. Sie wendet die Motive
der antiheidnischen Polemik auf die innerchristlichen Gegner an: diese sind
die ,,Gottlosen” (143,9: cf. Eph 2,12), ,,die keine Hoffnung haben” (145,7
143,9: cf. 1Thess 4,13; Eph 2,12), ,,da eure Hoffnung auf der Welt ruht und
euer Gott dieses Leben ist” (143,13f). Fiir LibTh ist das nicht-asketische
Christentum ganz und gar ,,Welt” (142,22f).

Zu erinnern ist schlieBlich an die Manichder, deren Propaganda auf die
minderwertige Sittlichkeit der Katholiken abzielt (cf. BRUCKNER Faustus
70.72ff), sowie an jenes breite Spektrum asketischer und monastischer Stvo-
mungen des 4. und 5. Jh.s, die die Askese den kirchlichen Sakramenten vor-
ordnen (s. S.141-142), an der verweltlichten Kirche Kritik iiben (,,Sie tadeln
unsere Bischéfe und nennen sie ,Reiche’ ”’: [Ps.] Epiph.anac. 70 iiber die
Audianer) oder zumindest auf Distanz zu ihr gehen. Dem gnostischen Aus-
strahlungsbereich sind diese Gruppen insofern zuzurechnen, als diese aske-
tische Einstellung zumindest sekunddr Ausdruck in gnostischen Mytho-
logumena finden konnte (cf. die Verbreitung des AJ bei den Audianern:
HENNECKE-SCHNEEMELCHER I 232f), bei ihnen dariiber hinaus aber gno-
stische Motive zweifellos urspriinglich treibend waren. Dies hat REITZEN-
STEIN in seiner ,,Historia Monachorum und Historia Lausiaca’ bereits
1916 gezeigt (cf. v.a. S. 186 sowie 185-241; s. ferner Voosus History I 109-
169), und neuere Erkenntnisse, wie etwa die von der Herstellung der Nag-
Hammadi-Bibliothek in einem pachomianischen Kloster (cf. BARNs Covers
9-18), fiigen sich diesem Bild bestens ein.

3. Dev Stellenwert dieser Polemik. Trotz der diskutierten Beispiele ist die
mangelnde Enthaltsamkeit der Kirchenchristen kein vorherrschendes
Thema *gnostischer Polemik. Das hat verschiedene Griinde. Einmal ist
die in der Askese zum Ausdruck kommende Verwerfung der Leiblichkeit
meist nicht Gegenstand, sondern Voraussetzung der Polemik. So in der
Frage der Fleischesauferstehung (s. TestVer, LibTh; der Unterschied kirch-
licher gegeniiber gnostischer Askese konnte ja gerade darin liegen, das
Fleisch fiir die Auferstehung rein zu erhalten zu suchen, wie es etwa die
antignostischen Acta Pauli fordern) oder der Christologie: wer den Ge-
kreuzigten bekennt, also den leiblichen Christus als den eigentlichen an-
sieht, ,,adhuc hic servus est et sub potestate eorum qui corpora fecerunt”
(Iren. I,24,4. Cf. auch den Zusammenhang der oben zitierten Stelle ApcPt
[NHC VII,3] 75,15-26 sowie von Cl.Al.str. 111,102 als Abschluf3 der Ehedis-
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kussion des 3. Buches der stromata). Zum andern scheinen gnostische At-
tacken auf die kirchliche Moral kennzeichnend eher fiir die spitere Zeit
zu sein, in der die Diskrepanz zwischen gnostisch-asketischem Ideal und
kirchlicher Wirklichkeit weit krasser als im 2. Jahrhundert war, in dem
Rechtgldubige (etwa Pinytos von Knossos: Eus.h.e. IV,23,7f; cf. MGLLER
Ehelosigkeit 18) und Gnostiker noch in denselben rigoristischen Grund-
sdtzen iibereinstimmen konnten. Was an der Einstellung der Gemeinde-
christen in erster Linie Kritik verdiente, war fiir einen Valentinianer des
2. Jh.s wohl eher deren duBerlicher Moralismus und die Beschrankung des
Christentums auf eine Religion der ,,Werke”’, der gegeniiber die Gnostiker
den Vorrang der gottlichen Gnadenwahl geltend machten (cf. Iren. 1,6,4
und PaGgeLs VigChr 26 [1972] 254f).

2. Das nichtige Zeugnis der kivchlichen Mdrtyrer

Aus der Unumginglichkeit striktester Enthaltungsaskese ergibt
sich notwendigerweise die Kritik eines Sakramentalismus, der auf
die heilssichernde Wirkung von Blut- und Wassertaufe setzt. Beide
sind in der Polemik von TestVer deutlich aufeinanderbezogen. Weit
starker aber als auf die Wassertaufe richtet TestVer dabei seine
kritische Aufmerksamkeit auf das Martyrium und die fatalen Fol-
gen des Glaubens an seine siindentilgende Kraft. Das entspricht
durchaus der besonderen Wertschatzung des Martyriums im kirch-
lichen Lager: ,,Der Grundsatz, daB die Bluttaufe der Wassertaufe
gegeniiber der schnellere und kiirzere Weg zum ewigen Heil sei,
war kaum angezweifelt” 26,

a. Die wichtigsten Stellen. Der entscheidende Abschnitt (31,22-
34,71) lautet — unter Ausklammerung des Einschubs tiber die
Wundertaten Christi (32,22-33,24; s.u.) — folgendermaBen:

,»»(Pg. 31 Z.22) Die Toren [(hingegen] denken [in] ihrem Herzen, wenn
sie (nur) dem Worte nach, nicht aber in Kraft bekennen (époloyeiv):
,Wir (25) sind Christen (ypnotiavés)’, wobei sie sich der Unwissenheit,
(d-h.) einem Tod nach Menschenart ausliefern, da sie weder (30) wissen,
wohin sie gehen, (p. 32) noch (003¢) wissen, wer Christus ist — so denken
sie, daB sie leben werden! Infolge (8mote) ihrer Verblendung (mAaviicfat)
jagen (Stcdxewy) sie hin zu den Michten (&py#) (5) und Gewalten (24ovaic)
und (34) fallen wegen der Unwissenheit, die in ihnen ist, in die Hande
von diesen. Denn (ydp) wiren (bereits) bloBe Worte des Zeugnisses
(10) heilskraftig, so wiirde die ganze Welt (xéopog) darauf warten
(dmopéverv) und wiirde gerettet werden. Aber (&AA&) solche Verblendung
(mAdvn) haben sie sich selbst [zugezogen] (15) [Z. 15-17 zerstort] [sie

28 DOLGER Antike II 137. Wichtige patristische Belege zur Parallelisie-
rung von Blut- und Wassertaufe: Tert.bapt. 16; scorp. 6; Pass.Perpet. 21,2.3
18,3; Cypr.AdFort.praef. 4; PsCypr.rebapt. 14; Orig.mart. 30,1; Cyr.cat.
3,10; Chrys.pan.Lucn. 2; dazu DSLGER Antike II 117ff; HELLMANNS Wert-
schitzung 9-37.
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wis]sen nicht, [daB] sie sich selbst [verderben] werden. [Denn (ydp)]
wiirde [dieser (= Gott)] (20) ein Menschenopfer (4 6Ousia) wollen, so
wiére sein (so erlangter) Ruhm hohl (xevé630&oc).

§pg.)33 Z.24) [Das] (25) sind die [nich]tigen Zeugen (udptupog), die
(nur) [fiir sich] selbst Zeugnis ablegen. Fiirwahr (xaivot) sie [sind]
krank, und nicht vermégen sie sich zu erheben. (pg. 34) Wenn (§7av)
sie aber (8¢) ihr (Leben voller) Leidenschaft (méfog) vollenden, so ist
dies der Gedanke, den sie bei sich haben: ,Wenn wir (5) uns um des
Namens willen dem Tod ausliefern (rmapadidévar), so werden wir gerettet
werden’. Aber (8¢) so verhilt es sich nicht. Vielmehr (d\A&) sagen sie
unter Einwirkung der Irrsterne (dothp + mAaviv), (10) daB sie ihren —
nichtigen! — Lauf vollendet haben.”

Auf das Thema ,Martyrium’ ist auch der weitere Zusammenhang
bezogen. So zunéchst der Einschub iiber die Wundertaten Christi
(32,22-33,24), der seine ,,Hollen”’-Fahrt mit den Totenerweckungen,
die Heilungswunder (Lk 7,21f) sowie den Seewandel Christi (Joh
6,151f) schildert 27: er scheint zur Belegung des Vorwurfs bestimmt
zu sein, daB die Martyrer, die sich als ,,Christen” ausgeben, in
Wirklichkeit ,,nicht wissen, wer Christus ist” (31,24f 32,1f). Denn
diese Martyrer sind ja voll von , Leidenschaften’” und deshalb

27 Die einzelnen Elemente dieses Abschnittes sind verbreitet. Cf. zum
Motiv der Hadesfahrt — die hier wohl wie in Iren. V,31,2 auf den Herab-
stieg in diese Welt zu beziehen ist — in gnostischen Zeugnissen die Zusam-
menstellung bei WEIGANDT Doketismus 13 Anm. 40 sowie Noema (NHC
VI1,4) 41,7ff (cf. auch WERNER Entstehung 253-271); zu Wundersummarien
im Stil von Lk 7,21f/Mt 11,5 die Liste bei BAUER Leben 363f; zum Seewandel
Jesu im gnostischen Bereich ActJoh 47. — Zum Verstindnis des Wunders
in der Gnosis liefert TestVer einen wichtigen Baustein, der allein schon die
Unhaltbarkeit der These von SCHOTTROFF (Glaubende 267f: ,,Die Wunder
Jesu werden in der christlichen Gnosis ... mit Stillschweigen iibergangen’’)
belegt. Gnostiker haben die gegenstdndliche Realitdt der ntl.n Wunderer-
zihlungen, die Antignostiker polemisch gegen sie geltend machten (zB
Iren. V,13,1; Clem.Alstr. I11,104,4; Ephr.hymn. 43,16 37,7; EpAp 5 [16]),
bestritten (Tert.carn.Chr. 10: ,,non carnis, sed animae nostrae solius liberan-
dae causae procecisse Christum’; Iren. II,32,4) und allegorisierend ver-
fliichtigt (Iren. I,3,3 8,2; Heracl.frgm. 40; Orig.Comm.Jo. XX,20), aber
auch — zumindest teilweise — bewuBt gelten lassen konnen (Tert.resurr.
38; Maftion.ap.Adam.dial. 1,20; EpPt [NHC VIII,2] 140,4{f; die gnosti-
sierenden Apostelakten; cf. das ,,virtutes perficisse’”’ in Iren. I,24,4 26,1
30,13; PS 115,15 116,4.21.34). Auch TestVer scheint neben der Allegorese,
die den entscheidenden — enkratitischen — Sinn der Wunderberichte dar-
tut, das gegenstindliche Moment anerkannt zu haben; Krankheiten sind
ebenso wie der Gegensatz von arm und reich Beweis der Erbadrmlichkeit
dieser Schopfung (42,8ff). — Zu dem Vorwurf der Nichtbeachtung dieser
Wundertaten cf. die Exegese von Lk 7,21f/Mt 11,5 durch Markion (Tert.
adv.Marc. IV,18; Adam.dial. I,26) und Faustus (Aug.c.Faust. V,1); viel-
leicht ist das ,,Zeugnis’’ des T&dufers in TestVer 30,24f, wo ebenfalls auf Lk
7 (v. 28) Bezug genommen wird (31,4f), dhnlich zu deuten.
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,krank” (33,27f); Christus aber hat die Kranken ,,geheilt” und
solche ,,Werke” der ,,Weltherrscher der Finsternis’’ 28 zerstort.
Die Mirtyrer glauben ein Menschenopfer erbringen zu miissen (32,
19ff) ; doch ist die Macht der Archonten gebrochen, seit sie an Chris-
tus — und durch ihn auch an den Gnostikern, deren ,,Erstlinge
(émapyn)” Christus ,,anzog” 2 — |, keine Siinde fanden” (32,22-
33,1) 30. Christus wandelt iiber das Wasser (im Sinn der Wasser-
typologie von 31,1-3 sicher Ausdruck des Sieges iiber die ,,Epi-
thymia des Geschlechtsverkehrs”); die kirchlichen Martyrer aber
— im Bild der Jiinger, die Christus nur von ferne sehen (Joh 6,19)
—sind ,,nichtige Zeugen” dieses Geschehens (33,8f.22-27). — Der
Darstellung der kirchlichen Mértyrer in 33,24ff ist die Kritik ihrer
Erwartung einer kiinftigen Auferstehung (34,26ff) angeschlossen:
,,Einige sagen: ,Am Jiingsten Tag werden wir, wie es der Ordnung
entspricht (xaréc), [in der] Auferstehung (dvastactc) auferstehen’ .
Das aber ist ein Irrtum, da ,,sie nicht den leben[spendenden]
Logos (Méyoc) haben” (34,24-26). V.a. aber wissen sie nicht, was
der Jingste Tag ist (35,1f): er ist — das scheint der zerstorte Text
in 35,4f zu besagen — seit dem Kommen Christi eine gegenwirtige
Realitdt (cf. Joh 11,24ff). ,,Als die Zeit (ypdvog) erfiillt war (cf. Gal
4,4), hat er (bereits) ein Ende bereitet ihrem [....... ] der
[P ] Seele (Juy#)” (35,6-9; cf. 33,2ff). Auch die fol-
gende Diskussion wahren und falschen ,,Lebens”’-Verstindnisses
(pg- 35-38) scheint noch mitbedingt zu sein durch die nichtige Heils-
erwartung der katholischen Martyrer. — Ausdriicklich spricht noch
38,7ff von den kirchlichen Bekennern und ihren Opfervorstellungen:
(- .. Olpfer (busia). Sie sterben [nach] Menschen[art] und [liefern]
sich selbst [den Méachten (?) aus (mwapadidévar)] ... Ein Tod

[...]" %

b. Das Profil der Gegner. Diese Polemik 148t recht genau erken-
nen, was fir Gegner TestVer vor Augen hat. Zu konstatieren ist
zunichst ihr Martyriumsenthusiasmus: ,,Infolge ihrer Verblendung
jagen sie hin zu den Michten und Gewalten und fallen in ihre Han-

28 Eph. 6,12, asketisches Leitzitat in Gnosis (zB HA [NHC 1I,4) 87,21-
25; ExAn [NHC IL,6] 131,9ff) und Ménchtum (zB Theod.hist.rel.praef.;
vit.Pachom.altera 3), bezogen auf das Martyrium bei Clem.Al.str. IV,47,1.

2 Cf. 1Kor 15,20; Iren. 1,6,1 8,3.

30 Auch fiir Orig. ist der Damonen ,,Macht ... prinzipiell gebrochen,
weil sie ,in Christus nichts fanden’ ”’: Kocx Pronoia 77.

31 Cf. noch 72,19f: ©]YCIA" NAwe oYy[cia. ..
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de” (32,3-6), d.h.: sie stiirzen sich in den Martyriumstod, aber statt
des erhofften Lebens geraten sie in die Gefangenschaft der feind-
lichen Michte. Seit der instindigen Bitte des Ignatios, ihn nicht
am feob gmiruyelv zu hindern, finden wir regelmiBig zusammen mit
den Verfolgungen der Heiden Martyriumssucht aufseiten der Chris-
ten; Beispiele bewuB3t provozierten Martyrertodes liefern die Mar-
tyrerakten zur Geniige (zB Mart.Polyc. 4). — Begriindet ist diese
Einstellung in dem Glauben an die sindentilgende Kraft des Mar-
tyriums. ,,Wenn sie aber ihr (Leben voller) Leidenschaft vollenden,
so ist dies der Gedanke, den sie bei sich haben: ,Wenn wir uns um
des Namens willen dem Tod ausliefern, so werden wir gerettet wer-
den’ "’ (34,1-6). Dieser Vorwurf gibt die kirchliche 32 Wertschitzung
des Martyriums prazise wieder — es ,,beseitigt mit einem Schlag
alle Leidenschaften, die durch die korperlichen Begierden erzeugt
wurden”’ (Clem.Al.str. 1V,73,2); ,,durch die Leiden einer Stunde
erkauften sie sich ewige Leben’’ (Mart.Polyc. 2,3); man denke hier
nur an die Verehrung, die die frithere Hure Afra durch ihren Be-
kennertod fand —, die ja gerade auch darin begrundet war, daB
nach der Reinigung durch die Bluttaufe erneute Befleckung ausge-
schlossen war 33, Wie leicht dabei einem kritischen Beobachter al-
lein die ,Sinnenlust der Martyrer’ auffallen konnte, zeigt die Dar-
stellung des Heiden Lukian (De morte Peregrini), des Montanisten
Tertullian (ieiun. 12; pudic. 22), des Kirchenmannes Apollonius
(Eus.h.e. 5,18,6ff) 3¢, — Motiviert ist das freiwillige Dringen zum
Martyrium durch die GewiBheit der Auferstehung. ,,Sie glauben,
daB sie leben werden” (32,2f); sie rechnen fest mit ihrer ,,Aufer-
stehung”’, die xahéd¢ — der Ordnung entsprechend (cf. NHC I, 2:10,
14f) — eintreten wird (34,26ff). Ein anschauliches Bild von der
Stirke dieser Uberzeugung vermitteln die Visionen der Méartyrer-
akten: in ihrer Todesstunde sehen die Bekenner mit dem geistigen
Auge bereits die himmlischen Giiter, die fir sie als Lohn bereitge-
stellt sind. — Das Verstindnis des eigenen Martyriums als eines —

32 Gegeniiber der hiretischen Gnosis sind die verschiedenen Stimmen
des kirchlichen Lagers einheitlicher, als sie es auBlerhalb der polemischen
Relation sind. Clem.Al. etwa sieht das traditionelle Martyriumsverstidndnis,
insbesondere den Lohngedanken, recht kritisch (zB str. IV,111,5-112,3)
und kann es nur als vorbereitende Stufe anerkennen (zB str. VIIL,67,1f);
gegeniiber der Kritik Herakleons aber hilt er daran fest (IV,73,2).

33 Cf. HorL Aufsitze II 9o Anm. 3; HELLMANNS Wertschitzung 9-37;
Do6LGeR Antike II 134ff; auch PoscaMaNN Paenitentia 270-283 (BuBprivileg

des Martyrers).
34 Cf. ferner Hipp.Ref. IX,11,4-12,14 und HARNACK Ertrag IT 114f.
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gottgewollten und zugleich der Verherrlichung Gottes dienenden —
,Opfers (Buola)” (32, 19-22; 38,71f) findet sich schon bei Ignatius
(Rm 2,2 4,2) und dem Polykarpmartyrium (14,I); konsequent aus-
gebildet liegt diese Vorstellung bei Origenes vor 3. Sie bezieht sich
meist im Sinne der imitatio Christi auf ein analoges Verstindnis des
Todes Christi 3¢; es ist nicht auszuschlieBen, daB3 TestVer in 33,10f
gegen eine solche Deutung des Leidens Christi polemisiert 7.
Gnostische Polemik gegen die Begriindung des Martyriums als
eines Opfers ist auch sonst bezeugt: ,,an deus hominum sanguinem
flagitat, maxime si taurorum et hircorum recusat?” 38. In pole-
mischer Umkehr scheint die martyrologische Terminologie des Geg-
ners an zwei Stellen aufgenommen zu sein 3°. — Man kann eigentlich
nur unter Einschrinkung sagen, daB das von TestVer attackierte
Martyriumsverstindnis das der Amtskirche ist; dort war man ja im
Gefolge der antimontanistischen Reaktion recht zurtickhaltend ge-
geniiber dem freiwilligen Martyrium 4°. Es sind eher die vulgdren
Vorstellungen, die TestVer vor Augen hat und die es im {iibrigen
nicht ausgeschlossen erscheinen lassen — wenngleich dies unwahr-
scheinlich ist —, daB die Polemik von TestVer auf eine montani-
stische oder protomeletianische Umwelt zielt.

c. Die Kvitik von TestVer. 1. Das entscheidende Urteil spricht
die Feststellung aus, daB die kirchlichen Martyrer ,,nur im Wort,
nicht (aber) in Kraft” Bekenntnis ablegen (31,25f). Ein gleichartiges
Urteil trifft die Taufabsage der Kirchenchristen, die ebenfalls ,,nur
mit der Zunge”, nicht aber durch die Tat realisiert wird (69,25).
Die Nichtigkeit des bloBen Wortes ist so ein Charakteristikum der
Falschchristen, wihrend der Gnostiker sich von ,,den vielen Wor-
tern” zurickzieht (44,7ff 68,27ff) und nur noch mit dem ,,Nus, dem
Vater der Wahrheit” spricht (43,25f) — das ist die gnoseologische

35 Cf. CAMPENHAUSEN Idee 95ff.

3¢ Jren. III,18,5: conantur vestigia assequi passionis Domini, passibilis
(sc. Christi) martyres facti; Eus.h.e. V,2,3.

37 33,10f: €TBE 1Al A(4[T2A]KO N[TE]YCA[P]AZ. Diese Stelle erscheint
als AbschluB8 des Berichtes iiber die Zerstérung der archontischen Werke
und wire wie die andern Wundertaten enkratitisch zu deuten (dhnlich das
Symbol des ,,Kreuzes’ in 40,23ff).

38 So laut Tert.scorp. 1.15.6.7 die Anhinger des Valentin und Prodikos;
wahrscheinlich auch in EvPh § 50 (KoscHORKE ZNW 64 [1973] 318 Anm.
57); cf. weiter Orig.Comm.Jo. VI, 54.

3 Cf. zu 34,10f 1Clem 6,2, zu 34,1f (,,die Leidenschaften (ndBog) vol-
lenden”’) das martyrologische ,,das Leiden vollenden’.

40 CAMPENHAUSEN Idee 137 Anm. 1; 82f; FREND Martyrdom 288f.
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Seite der wahren Erkenntnis —und ,,in Kraft” Bekenntnis ab-
legt — das ist der praktisch-asketische Aspekt. 2. Angesichts dieses
Gegensatzes von Anspruch und Wirklichkeit geht das kirchliche
Zeugnis nicht iiber das hinaus, was auch die ,,Welt” auf der Suche
nach Heil zu vollbringen imstande wire (Beschrankung auf die
innerweltlichen Moglichkeiten). ,,Denn wiren (bereits) bloBe Worte
des Zeugnisses heilskriftig, so wirde die ganze Welt darauf warten
und wiirde gerettet werden” (32,8-12). Wieder ist die analoge Kritik
der kirchlichen Taufpraxis zu beachten: ,,Wiirden aber die, die sich
taufen lassen, zum Leben gelangen, so hitte die Welt Grund zu
einer eitlen Hoffnung” (69,17-20). So wie die Gebote des kirchlichen
Nomeos ,,der Welt helfen” (30,12f), vermdgen auch kirchliches Zeug-
nis und kirchliche Taufe nicht aus dieser Welt herauszufiihren. 3.
In alledem beweisen die Kirchenchristen ihre Unkenninis Christi,
der ja den Werken der ,,Weltherrscher” ein Ende bereitet hat (32,
27ff) ; erfullt von ihren Leidenschaften ,,legen sie Zeugnis (nur) fir
sich selbst ab” (39,26f), nicht aber fir Christus, den sie in Wahr-
heit gar nicht kennen (32,1f). 4. So vermag allein Verblendung die
Handlungsweise der kirchlichen Martyrer zu erkldren. Sie wollen
zum ,,Leben” (31,22-32,3), iibergeben sich aber de facto dem ,,Tod”
(38,7£f) : ,,sie wissen nicht, wohin sie gehen” (31,29f) 4.

d. Das ,,Zeugnis der Wahrheit”. Ganz anders geartet ist das
Zeugnis, das der der Welt entsagende Gnostiker ablegt. ,,[ Er] hat
Zeugnis fur die Wahrheit abgelegt ... und ist — nachdem er die
Welt (x6opog), die die Gestalt der Na[cht] hat ..., hinter sich ge-
lassen hat — [zur] Unverginglichkeit gelangt, (zum) Ort, von dem
er aus[gegangen] ist. Dies also ist das Zeugnis (poptvpia) der Wahr-
heit, wenn (§rav) der Mensch sich selbst erkennt sowie Gott, der
uber der Wahrheit ist: dieser (+ 3¢) wird gerettet werden, und wird
sich mit dem nimmer welkenden Kranz bekridnzen (stepavody)”’ (44,
23-45,6). Auch wenn diese Stelle nicht direkt im Kontext der
Schilcférung der kirchlichen Mairtyrer steht, ist die antithetische
Ausrichtung doch uniibersehbar: hier das ,,Zeugnis der Wahrheit”,

4t Die gnostische Kritik der kirchlichen Auferstehungshoffnung allgemein
ist hier nicht zu diskutieren. Durch die Nag-Hammadi-Texte, v.a. Rheg
(NHC I,4) und EvPh (NHC II,3), ist wichtiges neues Material hinzuge-
kommen. Cf. die Diskussion unten S. 187-189; aus der neueren Literatur ist
wichtig: SCHENKE ZNW 59 (1968) 123-126; KRETsCHMAR Auferstehung;
GAFFRON Apologie; PaceLs JBL 93 (1974) 276-288; UNNik JEH 15 (1964)
141-167; cf. auch PEEL NovTest 12 (1970) 141-165.
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dort ein ,,nichtiges Bekenntnis”’; hier das Zeugnis, das zur ,,Un-
verganglichkeit” fithrt, dort dasjenige, das ,,Tod”” mit sich bringt;
hier das Zeugnis derer, , fiir die der Erloser (selbst) Zeugnis abge-
legt hat” (67,8f), auf der anderen Seite das Bekenntnis jener, die
,,nicht wissen, wer Christus ist”’. Auch die VerheiBung des ,,nimmer
welkenden Kranzes” (45,5f) — der technisch den Kampfpreis des
Mértyrers bezeichnet 42 — und die Betonung des 6ffentlichen Cha-
rakters des wahren Zeugnisses — an der Weltentsagung (nicht aber
am bloBen ,,Christen”’-Bekenntnis) ,,wird jedermann erkennen, daBl
sie zum G[eschlecht] des Menschensohnes ge[hoéren]” (67,5ff)
lassen die antithetische Entsprechung erkennen.

Dem Martyrium der Kirchenchristen setzt TestVer so die For-
derung strikter Enthaltsamkeit entgegen — einer Enthaltsamkeit,
die Ausdruck der wahren Selbst- und Gotteserkenntnis ist. Dabei
steht TestVer deutlich im Zusammenhang des Prozesses der Kritik
und der Ablisung des Martyriums durch das asketische Ideal, der mit
Clem.Al. zum ersten Mal deutlich faBbarist, und zwar in einer dop-
pelten Hinsicht. Zum einen hat Clem.Al. das Martyrium der Kir-
chenchristen gegen gnostische Kritiker zu verteidigen, die dieselben
Einwinde wie TestVer vorbringen: ,,das wahre Zeugnis sei die Er-
kenntnis des wahrhaft seienden Gottes” (Ungenannte in str. IV,16,
3), ,,ein vollstindiges Bekenntnis . .. sei das in Werken und Taten,
die dem Glauben an den Herrn entsprechen” (Herakleon in str.
IV,71,4). Auf der anderen Seite stellt aber Clemens selber Marty-
rium und Askese auf eine Stufe und 148t bereits den Gedanken des
martyrium cotidianum anklingen %, der — systematisch bei Orig.
entwickelt und klar bei Methodius (symp. VII,3) ausgesprochen —
deutlich zum Moénchtum tberleitet (zB Athan.vit.Ant. 47) 4. DaB
das Ménchtum sich selbst als Erben der Martyrer verstanden hat,
deren Zeit abgelaufen war, ist bekannt; daB es kritisch zum Mér-

42 Z.B. Mart.Polyc. 17,1 19,2; Ep.Lugd. ap.Eus.h.e. V, 1,36.42.

43 Cf. Clem.Al.str. I1,81,4 IV,15,3 43,4; VOLKER Gnostiker 575ff.559ff;
NAGEL Motivierung 73; CAMPENHAUSEN Idee 110f (,,einseitige Ethisierung’’).
FrReND Martyrdom 356: ,,He is the first Christian writer who placed the
ascetic ideal on the same level as that of the martyr”.

44 Zu dieser Entwicklung cf.: MALONE Monk; RANKE-HEINEMANN
Monchtum g95-100; CAMPENHAUSEN Idee 141ff; DORRIES Wort 174f; VILLER-
RAHNER Aszese 38-40; LAMPE Lexicon 830a.833b; FREND Martyrdom 548:
,, With the end of the persecution the substitution of ascetic for martyr as
the highest of the Christian’s goals became complete’”’. FREND sieht in
dieser Entwicklung das spezifische Merkmal des dstlichen im Unterschied
zum westlichen Christentum (S. 394ff.5371ff.5501f).
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tyrertum Stellung bezogen hat, zeigt das Beispiel des Eustathius,
auf das K. HoLL verweist 4°. In dieser Entwicklung nimmt Test-
Ver sachlich eine extreme, historisch eine nicht genau fixierbare
Position ein.

ExKURS V: GN0OSIS UND MARTYRIUM

Die Gnostiker haben das Martyrium an sich verwerfen konnen; sie haben
weiter seine Notwendigkeit anerkennen konnen, es aber in seiner kirchlichen
Begriindung und Praxis abgelehnt; sie haben sich schlieBlich zum Martyrer-
tod, der sie von dieser verhaBBten Welt erloste, dringen kénnen. Angesichts
dieser vielgestaltigen Einstellung zum Martyrium ist die gingige Rede von
der ,,Martyriumsscheu der Gnostiker’’ unzutreffend 46. Aufs Ganze gesehen
ist es weniger die stdrkere Zuriickhaltung der Gnostiker gegeniiber dem
Martyrium als vielmehr dessen unterschiedliches Verstindnis, das die Tren-
nungslinie zwischen gnostischem und kirchlichem Christentum bildet.

1. Kritik vulgiver Vovstellungen. Die Stellungnahme von Herakleon, dem
,,angesehensten Vertreter der Schule Valentins”, ist zum Gliick in seinen
eigenen Worten erhalten. ,,Das Bekenntnis mit der Stimme geschieht auch
vor der Obrigkeit, und dieses allein hilt die Menge fiir ein wirkliches Be-
kenntnis; das aber ist nicht richtig; denn ein solches Bekenntnis kénnen
auch die Heuchler ablegen ... Und in der Tat ist das Bekenntnis mit der
Stimme kein vollstindiges Bekenntnis, sondern nur ein Stiick davon. Ein
vollstindiges Bekenntnis aber ... ist das in Werken und Taten, die dem
Glauben an den Herrn entsprechen. Diesem allgemeinen Bekenntnis folgt
dann auch das vor der Obrigkeit, das nur ein Tei/ davon ist” (Clem.Al.str.
1V,71,1.3; Ubers. O. StAnLIN BKV). Das Blutzeugnis wird also keineswegs
abgelehnt, vielmehr wird es — als Teil eines umfassenderen Ganzen — aus-
driicklich anerkannt. Der Fehler der gemeinen Christen liegt nur darin,
diesen Teil als das Ganze anzusehen. — Ahnlich &duBert sich Basilides.
,,Denn ich behaupte freilich, daB3 alle, die in die sogenannten Drangsale
geraten, sich in anderen Stiicken ... versiindigt hatten und deshalb in die
fiir sie gliickliche Lage kommen, indem sie durch die Giite Gottes ... nicht
wie der Ehebrecher und der Morder, sondern nur weil sie Christen sind,
geschmédht werden ... Denn alles will ich eher sagen, als daB3 ich zugebe,
die Vorsehung sei ungerecht zu nennen” (Clem.Al.str. IV,81,2 82,2; Ubers.
O. STAHLIN). Auch hier steht iiberhaupt nicht das Martyrium als solches
zur Debatte, sondern die Frage, wie sich dieses —in seinem faktischen
Gegebensein — mit der Gerechtigkeit Gottes in Einklang bringen lasse. Bei
der Beantwortung dieser Frage setzt sich Basilides dann freilich von vul-
gérchristlichen Vorstellungen ab: ,die VerheiBung eines Lohnes fiir das
Martyrium und die sich daraus ergebende Glorifizierung des Martyrers ist

46 HorL Aufsidtze 89: ,,Von Eustathius, der auch im iibrigen die letzten
Folgerungen aus den ménchischen Anschauungen zog, ist bekannt, da@ er
die gottesdienstliche Ehrung der Martyrer verwarf”.

48 Justin hat diese Martyriumsscheu sogar zu einem allgemeinen Wesens-
merkmal der Hiresie hochstilisiert (apol. I 26,1.2-8). Gerade aber fiir die
von ihm mitgenannten Markioniten etwa ist ein Méirtyrertod hiufig be-
zeugt (zB Eus.h.e. IV,15,46 V,16,21 VII 12; Eus.mart.Palaest. 10,3; Mart.
Pionii 21,5; s. HARNACK Marcion 150 Anm. 4; 315*f. 340*. 348%; ANDRESEN
Kirchen 271).
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Basilides anst68ig” (LANGERBECK Aufsitze 47). — Auch TestVér duBert
sich direkt nur iiber ein Blutzeugnis, das im Widerspruch zum ,,Zeugnis
der Wahrheit” steht; weitergehende Aussagen sind allenfalls als Interpre-
tation des Exegeten moglich. — Daf3 Kritik am Martyriumsverstdndnis der
Kirchenchristen nicht Ablehnung des Martyriums als solches zu besagen ~
braucht, zeigen auch die Beispiele des Martyrertodes von Gnostikern. Ver-
standlicherweise sind die kirchlichen Berichterstatter dariiber freilich nicht
allzu gespriachig — doch mufB3 Orig. gegen den groBen Eindruck ankdmpfen,
den das Martyrium der Hiretiker macht (HarNack Ertrag II 64), und der
antimontanistische Anonymus konstatiert, daB ,,auch einige andere Hiresien
sehr zahlreiche Martyrer haben” (Eus.h.e. V,16,21) 47 —; ergiebiger sind
hier die koptischen Originaltexte (DialSot [NHC III,5] 140,0f: ,,Warum
sterben sie fiir die Wahrheit ?”’; PS 179,26ff: ,,Zahlreich sind die, welche
uns um deines Namens willen verfolgen’ u.5. [dazu: HaArRNAcCK Pistis-Sophia
95.73]; cf. EpPt [NHC VIII,2] 138,22-28). Besonders wichtig ist hier 2Log-
Seth (NHC VII,2) 59,22-26, wo die Verfolgung der Gnostiker durch Heiden
und Katholiken auf eine Stufe gestellt wird: ,,Es haBten und verfolgten uns
nicht nur die, die unwissend sind, sondern auch die, die sich fiir reich halten,
im Namen Christi”.

2. Verwerfung des Martyriums itbevhaupt. Anders steht es mit der marty-.
riumsfeindlichen Propaganda jener Gnostiker (Valentinianer, Prodikianer
und anderer), iiber deren Erfolg v.a. Tert. (scorpiace), aber auch Iren. und
Clem.Al. zu klagen haben. Diese Stimmen verstehen das vom Herrn gebo-
tene Zeugnis ausschiiefSlich im geistigen Simn: das wahre Martyrium sei die
Gnosis (Clem.Al. str. IV, 16,3: paptuplay Myovreg dan07 civar Thv 1od Evreg
gvtog yvédow 0Oeol; Iren. IV,33,9: ,,neque quidem necessarium esse ... tale
martyrium: esse enim martyrium verum sententiam eorum’); das Wort
vom Kreuztragen beziehe sich auf ,,die Erkenntnis des oberen Kreuzes”
(Iren. II1,18,5); das ,,Christen’’-Bekenntnis sei nicht vor den véllig belang-
losen menschlichen, sondern vor himmlischen Autoritdten abzulegen (,,non
hic, id est ... apud homines huius communis naturae confessionem putant
constitutam’’: Tert.scorp. 10.15.1; Iren. V,24,1; cf. EvPh [NHC II,3] §$§
49f). Die Forderung eines Blutzeugnisses dagegen sei unvereinbar mit dem
Heilswillen Gottes (,,vanitas, immo dementia pro deo mori ut qui me salvum
faciat. sic is occidet, qui salvum facere debebit ?’’: Tert.scorp. 1) bzw. er-
weise den Gott, der es tatsdchlich fordert, als ,,grausam’ und als ,,Men-
schenmorder” (,,homicida” Tert.scorp. 7,1; OYAMPWME EvPh§ 50). Der
Tod der Mirtyrer sei also sinnlos (,,perire homines sine causa’: Tert.scorp.
1; Iren. I11,18,5; cf. Tert.adv.Val. 30), Beweis von Unwissenheit (,,nesciunt
simplices animae, ... ubi et quando et coram quibus confitendum’: Tert.
scorp. 1) und unterscheide sich in nichts von ,,Selbstmord” (Clem.Al.str.
IV,16,3). — Soweit ist die Aussage der Quellen eindeutig: diese Gnostiker
evsetzen das Bekenntnis mit der Stimme durch das vom Geist vollzogene
Zeugnis. Dies entspricht der allgemeinen Tendenz der christlichen Gnosis,
den vorfindlichen Gemeindeglauben auf eine geistige Verstehensebene zu
transponieren (s. Teil IV.B [S.185-203]. — In die Bewertung dieses Be-
fundes sollte aber auch der Gesichtspunkt eingehen, daB in Lyon und
Karthago die martyriumsfreundliche Gegenseite ein besonders ,,conserva-
tive and even Judaistic’’ Christentum vertritt — so FRenp Martyrdom 18

47 LANGERBECK Aufsitze 174 begriindet einleuchtend die Vermutung,
daB der in Just.apol. I1,2 erwihnte Konfessor und christliche Lehrer Ptole-
mé&us mit dem gleichnamigen Valentinianer identisch ist.
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zu Recht iiber die gleichzeitige Epistula ecclesiarum Lugdunensium et
Viennensium (ap. Eus.h.e. V,1,1-2,8) — und — wie die vielleicht von Tert.
selbst redigierte (s. QuasTEN Patrology I 181) Passio Perpetuae et Felici-
tatis zeigt — andernorts auch in kirchlichen Kreisen anstoBige Jenseits-
vorstellungen vertritt. Wichtig ist weiter der Hinweis des Iren., daf3 die
Gnostiker jene Mirtyrer tadeln, die sich als ,,Zeugen des leidensfihigen
Christus (passibilis martyres)” verstehen (II1,18,3); das erinnert an die
Rolle, die das Martyrium bei Ignatius als ,,antidoketischer Beweis”’ (Brox
Zeuge 211ff.222ff) im Kampf gegen die Gnostiker gespielt hat. So mag die
Martyriumsfeindschaft auch der Gnostiker, von denen Iren. und Tert.
berichten, mitbedingt sein durch die spezifische Ausprigung und das
besondere — ,judaistische’  Verstdndnis seiner rechtgliubigen Fiirspre-
cher, in der es ihnen begegnete.

3. Martyriumssucht von Gnuostikern. Clem.Al. berichtet von , ,Einigen”,
,,die sich aus Haf gegen den Demiurgen auszuliefern beeilen, Unselige, die
den Tod nicht erwarten konnen” (Clem.Al.str. 1V,17,1). Wie die Askese
der unmittelbarste Ausdruck der Weltfeindschaft der Gnosis ist, so der ge-
suchte Martyrertod die konsequenteste Form' solcher Askese (zu analogen
Phianomenen des syrischen Asketentums cf. V66Bus History II 30-33). —
Daf solche Vorstellungen auch sonst im gnostischen Christentum verbreitet
waren, fithrt die Epistula Jacobi (NHC I,2) vor Augen, die nachdriicklich
zum Martyrium auffordert und fehlende Martyriumsbereitschaft als ,,Liebe
zum Fleisch” brandmarkt (Text in der Ziircher Ausgabe; die beste Uber-
setzung ist die von ScHENKE OLZ 66 [1971] 119-130). Als nicht-katholisch
ist EpJac zu werten, da sie ausdriicklich die Autoritit der Zwolf verwirft;
als gnostisch — wenngleich einer Gnosis besonderer Art zugehorig—, da
,,Gnosis” der einzige Weg zum Heil ist (zB 8,26f). — Fiir EpJac ist der
Glaube an ,,Kreuz’” und ,,Tod” des Erlosers grundlegend (5,33-6,9). In der
,»Nachfolge’ (8,34) dieses Kreuzes sind die prototypischen Gnostiker Jakobus
und Petrus dazu berufen, gleich dem Soter (5,19: ,,wie ich selbst’’) ,, Verfol-
gung”, ,,Bedriangung”, ,,Beleidigung’’, ungerechte Verurteilung und ,,Kreu-
zigung” (4,22-5,23) bzw. Verhor ,,vor den Behorden” und den mit der
himmlischen ,,Krone’’ belohnten Mirtyrertod (8,30-9,1) auf sich zu nehmen.
— Dieser geforderten Martyriumsbereitschaft entspricht die negative Wer-
tung von Welt und irdischer Existenz des Menschen in EpJac: ,,Das Gute
wird nicht Eingang finden in die(se) Welt. Verachtet also den Tod und tragt
Sorge um das (wahre) Leben” (5,29-32). Diese Welt ist ,,der Ort, an dem
es sich zu weinen und zu trauern ziemt” (cf. 10,11f 14,4-8), hier sind die
Jiinger ,,auBerhalb des Erbes des Vaters” (10,9-11), hier sind sie ,,Fremde”
(11,17f). — So ist das Heil nur auBerhalb dieser Welt zu finden, und das
" Martyvium ist der geboteme Weg zur Befreiung aus dieser Welt 48. Die Auf-
forderung: ,,Rettet euch” (8,33) bedeutet so dasselbe wie die Mahnung,
,mir (in den Tod) nachzufolgen’ (8,33f: dhnlich 7,10-15); und die ersten
Worte des Auferstandenen an die Jiinger enthalten die Aufforderung, mi?
ihm zusammen in die himmlische Heimat zu gehen (2,23-26). So auch 10,22-
27: ,,Siehe, ich werde mich von euch entfernen und gehen und will nicht
noch ldnger unter euch (hier auf der Erde) bleiben ... Nun aber folget mir
eilends nach”. So wie der Soter nur noch unwillig auf der Erde weilt und
,eilends” zum Himmel zuriickkehren will (7,37f 9,15f 14,22f), sollen sich
auch die Jiinger dazu dridngen (7,10-15 10,25f), den stellvertretenden Tod
des Erlosers selbst fiir sich realisieren (13,20-25: Gal 3,13), ja sogar — wahr-

48 Doch cf. auch die Méglichkeit visiondrer Entriickung: 15,5-27.
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scheinlich in Anspielung an die Gethsemaneszene (Mt 26,37f.42 Hbr 4,15
5,7; cf. Porph.ap.Mac.Magn. II1,2 [TU 37/4 32,16ff]) — den Soter zu iiber-
treffen suchen: ,,Niemand wird erlost werden, der sich vor dem Tod fiirch-
tet ... Werdet vorziiglicher als ich ...” (6,14-20; ebenso 7,10-15). — Scheu
vor dem Martyrium ist also Beweis der ,,Liebe zum Fleisch” (5,7f; 5,21:
,,das Fleisch schonen”; cf. 12,12f) und Verhaftung an diese Welt: ,,Ferner
tadle ich euch, ihr, die ihr (noch) (an diesem Ort: s. 13,11) seid. Macht euch
denen gleich, die nicht (an diesem Ort) sind ...” (13,13ff; cf. 11,3f.20-29).
Der Pneumatiker hingegen macht in seiner Martyriumsbereitschaft Ernst
mit der Erkenntnis, daB er ,,an diesem Ort’’ ein ,,Fremder’ ist. Dies Gefiihl
des Fremdseins teilt EpJac mit allen gnostischen Texten. Die tatsidchliche
Konsequenz des Martyriums aber entspricht besonders dem in EpJac in
extremer Weise betonten Ideal der Selbsteridsung (13,0ff 11,10ff.29ff 2,30-
33; cf. Exkurs II) und dem daraus resultierenden Aktivismus. So gibt es
in EpJac auch kein Martyrium ,,um des Namens willen”’: der Gnostiker,
der sich von der Welt trennt, ist Zeuge fiir niemand anderen als sich selbst.

Auch andere gnostische Schriften entfalten am Motiv des Martyriums die
Weltfremdheit des Gnostikers (ActPt cap. 37-39; 1ApcJac [NHC V,3],
die den Tod Jesu und das Martyrium des Jakobus in gleicher Weise als
befreiende Vernichtung des ,,Gebildes der Archonten’ deutet (31,24 32,17ff];
2ApcJac [NHC V,4] 62,21ff: ,,La3 mir nicht zu lang werden die Tage dieser
Welt ... Erlose mich aus dieser Fremde” [cf. die Analyse des ,,gnostischen
Aufstiegsgebetes’’ bei FUNK Jakobus 258-266]).

4. Martyrium und Stellung zum Heidentum. Die angebliche Martyriums-
scheu der Gnostiker wird oft mit Hinweis auf ihren harmonisierenden Syn-
kretismus plausibel zu machen gesucht (zB FrexD JEH 5 [1954] 30f).
Daran ist ein Teilaspekt richtig: wer — wie die Simonianer (Iren. I,23,2)
— iiberzeugt ist, daB3 sich der Vater ,,unter jedem beliebigen Namen’ an-
rufen 148t, wird kaum — wie die Simonianer (Orig.c.C. VI,11) — zum Tod
,,um des Namens willen”’ bereit sein. Nur bestehen hier zwischen den ver-
schiedenen gnostischen Gruppen grundlegende Unterschiede, und gerade fiir
die Vertreter der christlichen —im Unterschied zur bloB christianisierten
(Beispiel: Naassener) — Gnosis gilt eine solche Beschreibung nicht. ,,Ein
heidnischer Mensch stirbt nicht, denn er hat nie gelebt, daB er sterben
(konnte)” (EvPh [NHC II,3] §§ 4.85). ,,Man darf nicht wie die Griechen
anbeten, die an die Dinge der Materie glauben und Holz und Stein dienen”
(Heracl.frgm. 21). TracTrip (NHC I,5) setzt die ,,Weisheit der Hellenen”,
die ,,nur bis zu den sichtbaren Elementen gedrungen sind”, scharf ab be-
reits von den ,,Hiresien der Hebrder” (d.h. der Kirchenchristen), erst
recht aber von der wahren Offenbarung Christi, die zu gnostischer Einsicht
befdhigt (pg. 108ff). Von Orig. erfahren wir, da8 die Gnostiker heidnische
Konvertiten erst einmal den normalen kirchlichen Unterricht verordnen,
bevor sie sie zur vollen Gnosis fithren képnen (sie fiihren sie ,,weg von den
Gotzen” , hin zum Demiurgen’: Comm.Prov. 11,16; s.u. S. 224). — Diese
leicht vermehrbaren Beispiele zeigen dreierlei. 1. Sie stammen aus dem Be-
reich der valentinianischen, d.h. aber (im Unterschied etwa zu den Naas-
senern) dem Bereich der kirchengeschichtlich relevanten Gnosis (,,frequentis-
simum collegium inter haereticos”: Tert.adv.Val. 1). 2. Sie beweisen, da8
man dort strikt die christliche Wahrheit von heidnischer Religion geschieden
hat. 3. Wenn nun aber Valentinianer das Blutzeugnis verwerfen konnten
(s.0. Abschnitt 2), so geschah dies also keineswegs aus synkretistischer Ver-
einerleiung, sondern aus dem Bemiihen, das geforderte Zeugnis in einer
dem Erléser angemessenen, ,,geistigen’”’ Weise zu realisieren.



138 TESTIMONIUM VERITATIS

3. Falsches Vertrauen auf die Taufe

a. Die Taufe der ,,Viter der Welt”. In 69,7-32 lesen wir:

,,(pg. 69 Z.7) Einige, <die> zum Glauben (wistic) gekommen sind,
[empfangen einje Taufe (Bantiopa), als ob (db¢) sie sie als (Garant der)
Hoffnung (2Anic) (10) auf Heil hitten, welche sie das [Siegel (coepayic)]
nennen, da sie nicht [wissen], da die Vi[ter der] Welt (xdouog) [sich]
dort (in der Taufe) offenbaren. A[ber d\\&)] er selbst (der Gnostiker)
[weil, da]B er (in Wahrheit) versiegelt (cqpayilew) (15) wird. Denn
(ydp) [der Men]schenso[hn] taufte (Bamtiletv) keinen unter seinen
Jingern (pabyntig). [Wiirden] aber (3¢) [die, die] sich taufen (Bamtilewv)
lassen, zum Leben gelangen, so hitte die Welt (xéopoc) (20) Grund zu
einer eitlen Hoffnung (oder: wiirde die Welt (bald) leer werden), und
die Viter der Taufe (Bdntiopa) kdnnten (weiterhin) beflec[ken]. Etwas
anderes aber (8¢) ist die Taufe (Bdnticpa) der Wahrheit: (allein) durch
die Absage (&rmotay®) [an die Wellt (xdopog) wird sie gefunden. [Diese
aber (8¢)] (25) be[haupten nJur mit der Zunge, [daB] sie [ihr] absagen

(&moTdooe) [. ... ... ] und sie gelangen [zum Ort] der Furcht. Wiederum
(rdrwy) nun [....... ] sie in jhm. (Ganz) in Entsprechung (xatéd) zur
Beschaffenheit derer (sc. der Viter der Taufe), die ihnen gegeben
haben (30) — wobei sie Verdammung (xataywdoxetv) empfingen —,

[wer]den sie (auch) empfangen. Sie sind (eben) schlecht in ihrem
Handeln (rp&tec).

Trotz einiger unsicherer Lesungen des koptischen Textes, auf
denen die gebotene Ubersetzung beruht, ist der Sinn des Abschnit-
tes deutlich. 1. Wie das Zeugnis der kirchlichen Martyrer, die voll
von ,,Leidenschaft” sind (34,1f), so ist auch die Taufe der Kirchen-
christen nichtig, da ,,sie schlecht in ithrem Handeln sind” (69,31f).
Sie ,,sagen” zwar der Welt ,,ab”’, doch eben ,,nur mit der Zunge”
(69,25): das bezieht sich natiirlich auf die gmorayy im Taufritus 49.
Die eigenen Worte der Gegner sind so der MaBstab, der die Ver-
werfung ihrer Taufe durch TestVer rechtfertigt. 2. Nichtig ist folg-
lich die Wertschitzung der Taufe als eines ,,Szegels” der Hoffnung
und Garanten des kiinftigen Heils; denn statt zum ,,Leben” ge-
langen diese T#uflinge zum ,,Ort der Furcht” 0. Daf@} die ,,Taufe
das Siegel des ewigen Lebens” sei (Iren.epid. 3), war gemeinchrist-

49 Cf. KirsTEN Taufabsage; ROTHENHAUSLER-OPPENHEIM RAC I 550ff.

50 Merkwiirdig das ,,Einige” in 69,7: ,,zum Glauben kommen”’, Ubertritt
zur christlichen Religion also, und Taufe lassen sich ja nicht voneinander
trennen., Entweder liegt hier Formzwang der Beispielreihe vor, in der unser
Abschnitt steht (cf. 68,1 69,7.32 70,2), oder es sind diejenigen unter den ge-
tauften Christen gemeint, die das abgewiesene sakramentalistische Tauf-
verstindnis vertreten; das wiirde bedeuten, dal TestVer die Wassertaufe
nicht als solche verwirft. Oder sollte — was unwahrscheinlich ist — ,,Glaube”’
den richtigen, also gnostischen bezeichnen (cf. 50,3 49,8.9; dagegen 48,14),
so da3 hier wie in pg. 50 gegen gnostische Taufpraxis polemisiert wire ?
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liche Uberzeugung 51; daB sich diese Anschauung leicht in Richtung
auf einen quasi-magischen Sakramentalismus bewegen konnte, zeigt
gerade das Beispiel der ansonsten ja strikt enkratitischen Paulus-
akten (,,Gib mir nur das Siegel in Christus, und keine Versuchung
wird mich ergreifen”: cap. 25). Anders der Gnostiker, der bereits
jetzt das Siegel erlangt (69,14f), da er — wie zuvor festgestellt
wurde (69,1ff) — bereits zu Lebzeiten ,,gefunden”, ,,erkannt” und
die ,,Ruhe” erlangt hat. DaB solche Teilhabe am Leben eine reine
— zur Aufnahme des lebenspendenden Logos befihigte — Seele er-
fordert, ist dabei wie auch sonst vorausgesetzt. 3. So entspricht
die von den Kirchenchristen praktizierte Wassertaufe nicht dem
Willen Christi, sondern dem der Avchonten. Zum Beweis zitiert Test-
Ver Joh 4,2, das schon die bei Tert.bapt. 11,1 bekdmpften Haretiker
gegen die Wassertaufe angefiihrt haben: ,,Sed ecce, inquiunt, venit
dominus et non tinxit. legimus enim: et tamen is non tinguebat,
verum discipuli eius” %2 In der Wassertaufe hingegen, die den Be-
stand der ,,Welt” nicht gefahrdet (69,17-22) und der wirklichen ,,Ab-
sage an die Welt” entgegengesetzt ist (69,22-24), sind die ,,Viter
der Welt” am Werk (69,12), die darum auch ,,Viter der Taufe”
genannt werden (69,20f).

b. Der Menschensohn und die Johannestaufe. Leider ist nur ein
kurzer Seitenblick auf die beiden sehr unterschiedlichen Berichte
iber die ,, Taufe” Jesu moglich, auf die jedoch schon verschiedent-
lich eingegangen worden ist. Laut 30,18-31,5 stieg der Menschen-
sohn vom Himmel zur Erde auf den Jordan herab; der Jordan flo8
,,sofort” zurtick ; mit seinem Wasser — und somit mit der Johannes-
taufe — kam der Erldser nicht in Berithrung. Die anschlieBende
Deutung enthiillt den Sinn dieses Geschehens: der Jordan ist die
,,Kraft des Leibes”, das Wasser ist die,,Epithymia des Geschlechts-
verkehrs”’, Johannes ist der ,,Archon des Mutterleibes” (cf. Lk
7,28). Verknuipft erscheinen hier in gnostischer Interpretation die
Uberlieferungen vom Herabstieg des Geistes bei der Taufe (Joh

51 Cf. DOLGER Sphragis (v.a. S.141ff). Vom ,,Siegel” des Gnostikers
spricht TestVer nur in 69,141, also in antithetischer Formulierung und nicht
in Riickgriff auf die im gnostischen Bereich ausgeprigte ,,Siegel’’-Vorstellung.

52 Joh 4,2 hat der orthodoxen Exegese stets Schwierigkeiten bereitet;
cf. die Textgeschichte. Auch Orig.Comm.Jo. VI,23 (GCS 10 133,33f) ent-
nahm aus Joh 4,2, da3 Jesus mit dem Geist, nicht mit Wasser taufte. Clem.
Al. 16st das Problem so: ,,Christus soll allein Petrus getauft haben, Petrus
den Andreas, Andreas den Jakobus und Johannes, jener die iibrigen”
(hypot.frgm.; s. GCS 3 S. 196).
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1,32ff) und die vom Riickstau des Jordans 58 durch ’Ixncoi¢ (Jos
3,13.16 4,7[.18]). Dies Motiv hat bei den Naassenern eine Inter-
pretation erfahren, die der von TestVer entspricht 4. Fiir TestVer
veranschaulicht das Zuriickweichen des Jordans vor Jesus wie auch
sein Wandel Uber dem Meer (33,8ff) seinen Sieg iiber das Element
des ,,Archon des Mutterleibes”” oder — um es mit den Worten der
Naassener und Baruchgnostiker in vergleichbarem Zusammenhang
zu sagen — iiber das ,,feuchte Zeugungselement” (Hipp. V,8,16)
und das ,,Wasser der schlechten Schopfung, in dem sich die choi-
schen und psychischen Menschen waschen” (Hipp. V,27,3) 5. Mit
dem himmlischen Ursprung des Menschensohns hat die ,,Herrschaft
der fleischlichen Zeugung” (30,29f) und zugleich auch — dieser Zu-
sammenhang scheint durchaus intendiert zu sein — die Taufe des
,,Archon des Mutterleibes” ein Ende gefunden. — Der Abschnitt
39,21 - 40,20 dagegen geht von dem Faktum der Taufe Jesu durch
Johannes aus (s. die Diskussion in Teil S. 120-123). Das Interesse
gﬂt_hmr_aher allein dem Logos, der bei der Taufe auf Jesus herab-

8 Ps 114, Ps 114,3.5; cf. Ps 77,17 74,13 Ex 15.

5¢ Da der ,,groBe Jordan” Israel am Auszug aus ,,Agypten”, d.h. dem
,,Leib”, hinderte, ,,staute ihn ’Incolg zuriick und machte ihn aufwérts-
flieBen’’: Hipp. V,7,41(.38ff 8,4; cf. die Peraten in V,16,2.4f); daB ,,die
feuchten Strome’ Israel ,,nicht iiberfluten’ werden (Jes 41,8), bezieht sich
auf ,,das feuchte Zeugungselement’” (V,8,16). An Exodus und Jordan als
Sinnbilder der christlichen Taufe sei hier nur erinnert (cf. zB DSLGER Antike
IT 63ff. 317f), zur Josua-Jesus-Typologie cf. Tert.adv.Marc. III,16 IV,20.
— Das Motiv des Jordanstaus (belegt etwa auch in VitAd 7f) in Verbindung
mit der Johannestaufe findet sich auch bei den Manddern: GR 190-192
(Lidzb. 192,16ff.21ff.30f.35ff); Joh.-Buch cap. 30 ‘(Lidzb. I 108); cf. die
,,GroB3e Offenbarung” Z. 41 (FOERSTER Gnosis II 399). — Die Figur des
Tdufers in der auBermandédischen Gnosis wiirde eine eigene Untersuchung
erfordern. Wichtige neue Texte: ExpVal (NHC XI,2) 41,21-38; ParSem
(NHC VII,1) 31,17ff (?); 2LogSeth (NHC VII,2) 63,26ff; EpJac (NHC I,2)
6,28ff; EvTh (NHC II,2) §46; ExAn (NHC II,6) 135,22ff; EvAeg (NHC
I11,2) 65,23ff. Aus dem sonstigen Material cf.: Heracl.frgm. 3-5.7f.10; Iren.
I,21,2 30,11f; Epiph.pan. 26,6,3; PS (zB 7,341ff); PsClem.Hom. II,16f.23.
Einzelnes diskutieren: PAGELs Gospel 51-65; BAUER Leben 1o1ff; Keck
Baptist;. HARNACK Ertrag II 69. — In bemerkenswerter Weise stimmt das
Verstindnis des T#ufers in den Pseudoklementinen (filius hominis — filii
mulierum: PsClem.Rec. 1,60,3 Hom. II,17,2 u.5.; cf. STRECKER Pseudo-
klementinen 189) mit dem von TestVer (31,3-5) iiberein (s. S. 98f).

55 Zu ,,Wasser”’ und ,,Meer”’ als Symbolen der Welt der Finsternis cf.:
Jonas Gnosis I 332 Anm. 4; RuporpH Mandéer II 61ff; HENRICHS-KOENEN
ZPE 5 (1970) 156 Anm. 148; RAHNER ZKTh 66 (1942) 89-118 (,,Das Meer
der Welt”). Diese Vorstellung spielte bei Gegnern der Wassertaufe eine
groBe Rolle (s. Exkurs VI). Kirchliche Taufpraxis trug dieser Vorstellung
durch die Taufwasserweihe Rechnung; zu analogen gnostischen L&sungen
cf. EvPh (NHC II,3) §§ 108f und GAFFRON Studien 120ff.
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steigt. Thn aufzunehmen ist Jesus angesichts der jungfraulichen
Reinheit seines Leibes befahigt; darin ist er Vorbild fiir den Wandel
der Christen. Es kommt also alles auf den Besitz des Logos an, ob
man nun die Johannestaufe empfangen hat (39,21ff) oder nicht
(30,181ff 31,7ff). Es ist zu fragen, ob dies nicht auch fir das Ver-
hiltnis des Gnostikers zur kirchlichen Taufe gilt (eine vergleich-
bare Inkonsequenz lage bei den Archontikern vor: Exkurs VI.2).

c. Die ,,Taufe der Wahrheit”. ,,Etwas anderes aber ist die Taufe
der Wahrheit: (allein) durch die Absage (&motayw) an die Welt
(xbéowog) wird sie gefunden” (69,22-24). Der Taufe der Kirchen-
christen wird also die asketische Weltentsagung des Gnostikers
entgegengestellt. Es muf3, wie oben angedeutet, offenbleiben, ob
TestVer die Wassertaufe wirklich als solche verwirft. FFalls es sich
so verhilt, wire dies eine Forderung von unerhérter Schirfe, da
in der alten Kirche die Forderung der ,,Ehelosigkeit aller Ge-
tauften””, wenn {iberhaupt erhoben, meist nur den Rang eines
Ideals hatte %. TestVer aber wiirde die Ehe- und Tauflosigkeit aller
Christen fordern.

Mit der Forderung der ,,Absage”” wahlt TestVer einen Leitbegriff
fir seine enkratitischen Anschauungen %, der sich — ausgehend
von Lk 14,33 — zur technischen Bezeichnung asketischen Welt-
verzichts entwickelt hat. So etwa in den Makarismen der Paulus-
akten aus dem 2. Jh.: paxaprot of dmotaEbpevor Té xbéope TodTe, 871
edapeathoovsty 16 Be@. Nun erscheint er aber in TestVer in strikter
— antithetischer — Beziehung auf die mangelhafte, da nur ,,mit
der Zunge” realisierte Tauf-Apotaxis der Kirchenchristen (69,26).
Das erinnert in gewisser Weise an das Moénchtum, das mit dem
Begriff arotay# das Ganze seiner Anstrengung bezeichnen % und
v.a. diese ,,Absage an die Welt” — nachweisbar bereits in den
Pachomiuserzdhlungen % und der Vita Antonii (cap. 65), klar aus-
gesprochen etwa bei Hieronymus (ep. 39,3 130,7) — als ,,zweite
Taufe” mit der Taufe auf eine Stufe stellen konnte %, Das zeigt
sich etwa deutlich auch in der engen formalen Entsprechung der
Abrenuntiatio im Taufritus und in der MonchsprofeB 61. Gerade

% MULLER Ehelosigkeit 18.

57 41,7f 69,23(.26) (&motayh [ drotdooe); 41,7 43,13 44,26 (KW NCW=),

58 ROTHENHAUSLER-OPPENHEIM RAC I 562ff; LaAMPE Lexicon 216a.b.

59 ROTHENHAUSLER Benediktinische Monatszeitschrift 4 (1922) 28.

8 Cf. LoHsE Askese 216f.203; NAGEL Motivierung 33; RANKE-HEINE-

MANN Monchtum 99 Anm. 95 (Lit.); cf. HEusst Ursprung 195ff.
61 HantscH Osterr. Arch. f. Kirchenrecht 11 (1960) 161-189.
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sofern man aber nun ,,die ProfeB als Ausdruck zur Wahl jenes
Lebens auffassen (kann), das schon die Taufe eigentlich begriinden
sollte und urspriinglich begriindet hat’ 62, lag in der asketisch-
monastischen Weltentsagung — v.a. dort, wo diese als die einzige
mogliche Form christlichen Lebens verstanden wurde — ein kri-
tisches Moment gegeniiber jener ,,ersten’”” Taufe, das auch deutlich
ausgesprochen worden ist. So heiBt es von den — mit TestVer mog-
licherweise gleichzeitigen — Hierakiten, daB sie den nach der Taufe
gestorbenen Kindern, die ja noch nicht in der rechten Weise haben
. kdmpfen” konnen, die Seligkeit absprachen (Epiph.pan. 67,2); so
verwarfen die von Amphilochius von Ikonium bekampften En-
kratiten, die ihre Losung ,&yxpdreta xal dmérabig’”’ allgemeinver-
bindlich zu machen suchten, zwar nicht die Taufe, wohl aber die
Eucharistie 83. Solche Relativierung des Sakvaments durch die As-
kese %4 ist der eine wichtige Vergleichspunkt zu TestVer. Der andere
ist die Tradition der gnostischen Sakramentskritik (s. dazu EXKURs
VI). Wie in TestVer so sind beide Momente auch in der Sakra-
mentspolemik der Archontiker verbunden (s. EXKurs VI1.2).

ExKURs VI: DIE SAKRAMENTSPOLEMIK DER GNOSTIKER

1. Die vielgestaltige Einstellung zum Kultus. ,,Die gnostische Religion ist
eine durch und durch vom Sakrament beherrschte Religion”’ (BOUSSET
PW VII/2 1521). ,,Fundamental ist die Erkenntnis, daB dem echten Gno-
stiker jede sakramentale Frommigkeit fremd ist”’ (ScemiTHALS Korinth 233).
Solche einander ausschlieBende Urteile zeigen nicht nur das unterschied-
liche Verstdndnis ihrer Autoren vom Proprium der Gnosis sowie die kor-
respondierende Schwerpunktsetzung in der Quellenwahl an, sondern zu-
gleich die Gefdhrlichkeit eines jeden Versuchs, so etwas wie ein gnostisches
,Normalverhalten’ herausdestillieren zu wollen. Im Gegenteil zeigt die

62 HaNTsCH aaO 183 Anm. 64.

63 FICKER Amphilochiana 226ff.228.243.256. Im Hinblick auf TestVer
ist FIcKERs Feststellung von Interesse, daB3 diese ,,Haretiker keineswegs
auBlerhalb der Kirche stehen’ (S. 228).

8¢ Ob die Messalianer wirklich die Ansicht vertraten, dafB3 ,,die Taufe
nichts wmiitze’’, da sie nicht die ,,Wurzel” der Siinde tilge (so die Akten der
Synode zu Side), ist fraglich: s. DorRrRIES Wort 336ff.341f.400f. — Fiir die
Eustathianer sind nach dem Brief der Synode zu Gangra Verheiratete vom
Heil ausgeschlossen; sie verachten verheiratete Priester und halten die von
ihnen gespendeten Sakramente fiir ungiiltig: Lonse Askese 206. — Der Er-
satz der Sakramente im pneumatischen Mdnchtum bezieht sich weniger auf
die Taufe (doch s. BousseT Apophthegmata 239; REITZENSTEIN Historia
188 Anm. 2) als auf die Eucharistie. Wichtige Texte: Apophth.Patr. 533;
Hist.Laus. 18.25.26.53. Cf. HARNACK M6nchthum 23; REITZENSTEIN Histo-
ria 188ff; Heuss: Ursprung 184ff; BLAND Science relig. 32 (1943) 173; die
Kritik von RANKE-HEINEMANN Mdnchtum 101-112 ist nicht iiberzeugend.
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Einstellung der Gnostiker zum Kultus und speziell zum Kultus der Kirche,
daB sich das gnostische Grundprinzip der ,,Entweltlichung” in einer Viel-
zahl moglicher Vevhaltensweisen niederschlagt. Dieses Urteil wird gerade
auch durch die — seit Nag Hammadi zahlreichen — Belege gnostischer
Sakramentspolemik 6 bestitigt. Diese Behauptung sei am Beispiel der
valentinianischen Gnosis exemplifiziert.

Daf es bei den Valentinianern sakramentale Praxis gegeben hat, steht
auBer Frage. Die Bedeutung, die etwa der Taufe zugemessen werden konnte,
ist bereits daraus ersichtlich, daB3 gerade jene spezifisch hiretische An-
schauung von der Gegenwirtigkeit der Auferstehung im Taufverstdndnis
begriindet sein kann: ,,Exinde ergo resurrectionem fide consecutos cum
domino esse, quem in baptismate induerint’”’ (so die — sicher dem valen-
tinianischen Bereich zuzurechnenden — Gnostiker von Tert.resurr. 19,5;
ebenso Rheg [NHC 1,4] 45,23ff, wo Eph 2,5f zitiert wird. Wie sehr die Valen-
tinianer und andere Gnostiker gerade in der Auferstehungsfrage abhingig
sind von der [wenngleich einseitig interpretierten] Tauflehre des Paulus,
des &vaotacewe drdororog [ExcTh 23,2], zeigt WEiss Paulus 119ff). — Doch
nicht als solches, sondern nur in Bindung an die Gnrosis vermag das Sakra-
ment Heil zu wirken. Freilich schwankt auch hier die Art der Zuordnung
beider GroBen. Sie konnen gleichberechtigt nebeneinander stehen (so an der
klassischen Stelle ExcTh 78,2: ,,Nicht allein das Bad macht frei, sondern
auch die Gnosis: ,wer wir waren ...’ ”’); das Sakrament kann weiter ver-
standen sein als begleitende Handlung und bloB abbildliche Darstellung
jener geistigen Realitidt, die allein durch Gnosis zu erlangen ist (so mei-
stens); es kann schlieBlich — wie im Fall der in Iren. I,21,5 mitgeteilten
Aufstiegsformel, die den Kern des valentinianischen Sterbesakramentes
ausmacht — an der einen Stelle durch das Sakrament vermittelt erschei-
nen, was wir andernorts frei von jeglicher kultischer Bindung wiederfinden
(so die gleiche Formel in 1ApJac [NHC V,3] 33,11-35,23). Nie jedoch tref-
fen wir den Glauben an ein ex opere operato wirksames Sakrament an, den
Bousser (Hauptprobleme 277) fiir typisch gnostisch hilt 6. — Einen sol-
chen Irrglauben diagnostizierten die Valentinianer im Gegenteil gerade bei
den Kirchenchristen. Das zeigt die Polemik von EvPh (NHC II,3), die sich
auf den Nenner bringen lat: den Gemeindechristen niitzt das Sakrament
iiberhaupt nichts, weil sie —im Gegensatz zu den Gnostikern — die Gabe
des Sakraments nicht durch Erkenntnis realisieren. ,,Diejenigen, die sagen,
man wird zuerst sterben und (dann) auferstehen, irren. Wenn man die Auf-

8% AUNE Anti-Sacramentalism stellt in seiner Ubersicht (unvollstindig)
aus der patristischen Literatur sieben mogliche Beispiele zusammen; allein
in den Nag-Hammadi-Texten haben wir die doppelte Anzahl. Cf. auch
GRANT Testament 173-182 (,,Gnostic and Christian Worship’’) und WERNER
Entstehung 431ff. — In meisterhafter Weise ist das Problem ,,Gnosis und
Kultus” diskutiert bei GAFFRON Studien 71-99, und das patristische Material
bei Kunze Glaubensregel 345-360 und die koptischen Texte (soweit ihm
zuginglich) bei GAFFrON Studien 71ff erdrtert. Wichtig PacELs Gospel
57ff.75ff; dies. HThR 65 (1972) 153-169. — Den Untersuchungen von
Bousser (Hauptprobleme 276-319), FENDT (Mysterien passim), ANRICH
(Mysterienwesen 74-105) u.a. ist dies gemeinsam, daB sie sich in erster Linie
auf Material stiitzen, das fiir die chvistliche Gnosis untypisch ist.

% Das findet sich erst in der spiten Pistis Sophia, die darin -als nicht
mehr gnostisch anzusprechen ist (,,ohne Mysterien wird niemand in das
Lichtreich eingehen, sei es ein Gerechter, sei es ein Siinder’’: 226,36-38).



144 TESTIMONIUM VERITATIS EXKURS VI

erstehung nicht bereits zu Lebzeiten erhilt, wird man, wenn man stirbt,
nichts erhalten. So behaupten sie auch von der Taufe: ,GroB ist die Taufe,
denn wenn man sie empfingt, wird man leben’ ”, stellt § 9o (pg. 73,1-8)
fest, und prinzipiell formuliert § 105 (pg. 76,17-22): ,,Nicht alle, die das All
haben’” — Herrschaft iiber das All erlangt man im Sakrament, so §§ 95.97
—, ,,pflegen es auch zu erkennen. Einige nun, die es nicht erkennen, werden
nicht genieBen, was sie haben. Die es aber erkannt haben, werden es genie-
Ben”’. Die Kirchenchristen versiumen es, durch Gnosis bereits zu Lebzeiten
die Auferstehung zu erlangen (§§ 105.65.127); sie annulieren die Taufe,
wenn sie sie als ,,Sterben’’ miBverstehen (§ 109; cf. Rm 6,4 und GAFFRON
Studien 122 Anm. 29); sie erhalten die Gabe der Taufe nicht als dauernden
(,,Geschenk’), sondern nur als voriibergehenden (,,auf Zinsen’’), letztlich
also nutzlosen Besitz (§ 59). — Wahrend EvPh also die in der Kirche ge-
iibten Sakramente als solche voll anerkennt, ihre lebenspendende Wirkung
jedoch gerade den Kirchenchristen abspricht, erkennt die in Iren. I,21,2
referierte Gruppe den Kirchenchristen die Wirkung des gemeinchristlichen
Sakramentes zu, sieht darin aber eine mindere Stufe des Heils, von der aus
man weiterschreiten muB. Té udv yap Bdnticpa Ttob @owvopévon 'Incob,
dpéoewg ApopTléy, THY 3t dmolitpwoy Tob &v adtd Xpiotod xateAbdévrog, eig
Tedelwaotv: xal O pdv Juyixdy, Thv 8% mvevpatiwdyv elvar dplotavrat. Entspre-
chend ihrem ,,psychischen’ Charakter vermag die gemeinchristliche Taufe
auch nur eine psychische Wirkung (,,Siindenvergebung’’) zu zeitigen; pneu-
matische Gaben (,,Vollendung’’) wirkt allein das ,,pneumatische’ Sakra-
ment dieser Valentinianer, die Apolytrosis. Dabei ist die strikte Analogie
zur valentinianischen Christologie und Seinsschichtung zu beachten: steht
die psychische Taufe auf der Stufe des ,,sichtbaren Jesus”, so die Apolytro-
sis auf der des ,,auf Jesus herabgestiegenen’ Christus (Iren. 1,21,3); ge-
schieht die erste unter Anrufung des ,,Vaters (= Demiurgen)” etc, so die
zweite ,,im Namen des unbekannten Vaters des Weltalls”’ etc (Iren. I,21,3).
Von der Uberbietung jener ,,ersten Taufe”, die ,,Vergebung der Siinden” be-
wirkt, redet auch ExpVal (NHC XI,2) pg. 40-44: hier scheint die Euchari-
stie als das hohere Sakrament verstanden zu sein. — Auf die Apolytrosis
bezieht sich Iren. I,21,4:,,Andere aber verwerfen dies alles. Sie sagen, man
diirfe das Geheimnis der unsagbaren und unsichtbaren Macht nicht durch
sichtbare und vergédngliche Geschopfe, noch das der unausdenkbaren und
unkorperlichen Wesen durch sinnliche_und koérperliche Dinge darstellen
wollen. Die bloBe Erkenntnis der unsagbaren GréBe sei die vollkommene
Erlésung”. Diese Stelle ist haufig als Hauptbeleg fiir die Kultfeindlichkeit
der Gnosis in Anspruch genommen worden; doch ist eine solche Deutung
von Iren. I,21,4 falsch. Einmal ist sie ausdriicklich als Meinung nur einer
valentinianischen Gruppe (,,Andere’’) gekennzeichnet. V.a. aber bezieht
sie sich eben nur auf das ,,geistige’’ Sakrament der Apolytrosis, fiir das
sie eing entsprechende geistige Realisierung fordert, wihrend damit iiber
die vorbereitende — bei Ekklesiastikern wie bei Gnostikern vollzogene
! — ,,psychische’” Taufe keinerlei Urteil gesprochen ist. Wohl aber 1aBt
sich dieses Beispiel innervalentinianischer Polemik als kritischer Reflex
jener Entwicklung deuten, die auch bei der Apolytrosis immer stirker auf
sakramentale Darstellung der urspriinglich rein geistig konzipierten Rea-
lititen drangt. — In gleicher Weise wie Iren. I,21,4 ist TracTrip (NHC
1,5) 127,25-34 zu verstehen: ,,Denn die Taufe, welche im eigentlichen Sinn
(2NNOYMNTXAEIC = xvplwg) diejenige ist, zu der das All streben und
darin sein wird — es gibt keine andere Taufe aufler allein jener, welche die
< Riickkehr> ist zu Gott dem Vater und dem Sohn und dem HIlg. Geist,
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nachdem die Homologie durch ihren Glauben an diese Namen erfolgt ist”.
Dies Urteil gilt wiederum allein fiir die ,,Pneumatiker”, die sich iiber die
,»Psychiker” nicht nur in ihrer ,,Homologie” (sie bekennen ndmlich nicht
mehr den Demiurgen, sondern die transmundane Trinitdt), sondern auch
durch die andere Art ihrer Gottesverehrung (pneumatische Direktheit
anstelle duBerer Vermittlung: 118,28-119,8 124,12-25) erheben, ohne daf
dadurch dieses niedere Stufe aufgehoben wire. Im Gegenteil scheint 125,5-9
als ,,erste Erlosung” eine duBere Taufe auch fiir die Pneumatiker zu ken-
nen. — Im Unterschied zu solcher Uberbietung des psychischen Gottes-
dienstes durch einen geistigen ohne duBere Riten lehnen die in Orig.orat.
V,1 dargestellten Héaretiker jeglichen Kultus —,,Taufe”’, ,,Eucharistie”,
,,Gebet”” — ab, da sie ,,das sinnlich Wahrnehmbare génzlich verneinen’’.
Bei ihnen 148t sich allerdings Zugehorigkeit zum valentinianischen Bereich
nur vermuten, keineswegs aber beweisen.

So 148t sich als Evgebnis dieses Uberblickes zweierlei festhalten. 1. Man
kann die Einstellung der Valentinianer zum Kultus nicht auf einen ein-
heitlichen Nenner bringen. Sie haben die in der Kirche gebrduchlichen Sa-
kramente ablehnen, anerkennen und iiberbieten konnen; eine Ablehnung
kann die Sakramente an sich wie auch — mehrheitlich — nur in ihrem
kirchlichen Verstandnis betreffen. 2. Trotzdem ist in diesen vielfiltigen Ver-
haltensweisen eine einheitliche Grundtendenz wirksam: die gnostische Grund-
einsicht von der Unweltlichkeit des Heils und die resultierende Ablehnung
weltlicher Elemente zur Erlangung desselben.

2. Sonstige gnostische Sakvamentspolemik. Gehen wir nun die auBervalen-
tinianischen Beispiele gnostischer Taufpolemik durch. Auch hier variiert
deren Begriindung und faktische Auswirkung von Mal zu Mal.

a. Die Hiretikey von Tertullian’s De Baptismo. Eines der markantesten
Beispiele stellen die in Tert.bapt. bekdmpften Hiretiker dar. Bemerkens-
wert ist der groBe Erfolg der Propaganda dieser Gruppe in Karthago:
,,doctrina sua plerosque rapuit, inprimis baptismum destruens” (1,2).
Neben biblischen Argumenten (Joh 4,2; 1Kor 1,17 Act 9,18; Rm 4,3), auf
die Tert. in c. 11-14 eingeht, ist es v.a. der Gesichtspunkt der Minderwertig-
keit des Wassers als materialer Substanz, den sie gegen die Taufe anfithren
(c. 1-10): ,,quam stultum et impossibile sit aqua reformari” (3,1). Die
Identifizierung dieser Gruppe bereitet angesichts der Textiiberlieferung
Schwierigkeiten: wahrscheinlicher als die Lesung ,,Caiana haeresis’ scheint
mir mit der Editio Mesnartii ,,Gaiana haeresis’’, die vielleicht mit dem Tert.
adv.Val. 32 erwdhnten Gaius in Zusammenhang zu bringen ist.

b. Die ,,Avchontiker” (Epiph.pan. 40). Die Verwerfung der ,,Taufe der
Kirche” (40,2,8) durch diese paldstinensische Gruppe — Epiph. stellt sie
noch in Zusammenhang mit der von einem Eutaktus in Armenien verbrei-
teten Hiaresie — ergibt sich aus ihrer asketischen Weltverachtung, wie sie
in der Kosmologie ihren Ausdruck findet. Die sieben archontischen Miachte
mit Sabaoth, dem ,,Gott der Juden’ (5,1), an ihrer Spitze sind den ,,Seelen”
feindlich, suchen sie — als ,,Nahrung’’ fiir sich selbst — in dieser Welt fest-
zuhalten und ihren Aufstieg zum Lichtreich zu verhindern. Im Namen eben
dieses Sabaoth aber werden die Sakramente der Kirche zelebriert (2,6), wes-
halb die Archontiker die Taufe ,,anathematisieren’”’ und ,,der Taufe der
Kirche und dem Namen Sabaoths’” zu entkommen suchen (2,6-9). Trotz-
dem haben einige von ihnen die Taufe empfangen, wie ausdriicklich festge-
stellt wird (2,6). Das asketische Motiv dieser Sakramentsverwerfung ist
auch in der Bezeichnung Sabaoths als des mownplag eSpétne (7,7) greifbar.
Die von AUNE (Anti-Sacramentalism 211) gegen den Bericht des Epiph.
angefiihrten Stellen sind irrelevant, da sie alle von Epiph. abhdngen.
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c. ParSem (NHC VII,r). Fiir diese vulgargnostische Schrift, die durch
die Parallelversion bei Hipp. V,19-22 im Grundbestand ins 2. Jh. datierbar
ist, ist eine dezidierte Tauffeindschaft kennzeichnend. ParSem polemisiert
gegen eine ,, Trugtaufe” (31,16) bzw. eine ,,unvollkommene” (30,25) oder
,,unreine Taufe”’ (38,5f) und gegen die Verblendung der ,,vielen’ (36,25),
die ,,widhnen, da8 im Bad des Unreinigkeitswassers ... (das Wasser) die
Siinden wegnehmen wird” (37,17-38,6), die ,,(die Wirkkraft des) Wasser(s)
preisen”’ (38,12) und den iiber dem ,,schwachen’ Taufwasser (37,24) ste-
henden Damonen ,,nutzlose Verehrung’’ (36,30f) erweisen. Im Hintergrund
all dieser Aussagen steht zweifellos die Vorstellung vom lebensfeindlichen
Charakter des Elementes Wasser als Finsternismacht (,,Furchtwasser”,
,,Finsterniswasser”’, ,,Fessel des Wassers”’), das von Urbeginn an — vor der
Entstehung der Welt, bei ihrer Zeugung, in der Sintflut, als Taufwasser,
als Materialisierung sexueller Begierde und Ursprung aller Laster — das
Licht in der Finsterniswelt zu fesseln sucht. Bemerkenswert dabei ist die
betonte Analogie zwischen protologischem und anthropologischem Ge-
schehen (37,15-19:,,Und die Menschen werden nicht freikommen, weil sie
an das Wasser gebunden sind, so wie von Anfang an das Licht des Geistens
gebunden ist”’). — Zielt diese Polemik auf christliche Taufpraxis ab? Da-
fiir konnte sprechen, daBl der Taufdimon — in Konkurrenz zur wahren
,,Pistis” (31,19ff.4ff) — eine ,,nichtige’”” Nachahme-, Pistis’”’ einzufiihren
scheint (30,11f 25,7 40,3); daB sich paprvple xaboiuey (29,22 34,20 42,29;
cf. 29,14) als Bezeichnung der eigenen Gnosis und der ,,Same der universel-
len (xoforwxy) Finsternis’ (35,13 40,27f) als Bezeichnung der der Taufe ver-
fallenen Menschen gegeniiberzustehen scheinen; daB 31,17ff auf Jesus und
Johannes den T4ufer deutbar ist. Mit allen notwendigen Vorbehalten scheint
mir (ebenso SCHENKE ZAs 102 [1975] 127) eine antichristliche Spitze dieser
Schrift — Dokument einer allenfalls peripher mit dem Christentum in Be-
rithrung gekommenen Gnosis — wahrscheinlicher zu sein als die Beziehung
auf ,,a Jewish baptismal sect’” (WissE NovTest 12 [1970] 137) oder ,,Friih-
mandédertum oder Elkesaitismus’” (CoLPE JAc 16 [1973] 113). Bemerkens-
wert ist das Fehlen der Taufpolemik in der christianisierten Ausgabe von
ParSem, die Hipp. V,19-22 zugrunde liegt.

d. In den Texten der sethianischen Grosis (im engeren Sinn) scheint Tauf-
polemik ein feststehender Topos zu sein, und zwar in paganen wie in chri-
stianisierten Texten gleichermaBen. So finden wir in der Bekehrungspre-
digt des heidnischen Traktates Zost» (NHC VIII, 1) die Warnung vor der
,,Taufe mit (dem) Tod” (131,2), was angesichts der groBen Bedeutung der
Himmelstaufen in Zostr (pg. 5-7.13-15.22-25.55) eher sakramental als meta-
phorisch zu verstehen ist. In EvAdeg (NHC IV,2:80,9ff; 111,2:67,22ff) hat die
Erwdhnung des ,,Taufwassers aller Archonten’’ wahrscheinlich auch einen
polemischen Klang. ApcAd (NHC V,5) schlieBt ab mit der Gegeniiberstel-
lung ven wahrer Taufe (ndmlich der Gnosis als der ,,heiligen Taufe derer,
die die ewige Gnosis kennen’’: 85,22ff.1ff) und falscher Taufe (,,Befleckung
des Lebenswassers’ zwecks Unterjochung der Sethmenschen: 84,17f; 84,4ff).
Nun steht die letztere in einer Reihe mit den anderen archontischen Anschli-
gen, v.a. aber mit der Sintflut, wo die Archonten ebenfalls mit Wasser die
Unterjochung der Menschheit zu erreichen suchen (69,1ff 72,19ff 74,171f), so
daB deutlich ist: es ist einunddieselbe Kraft, die einst in der Sintflut, jetzt
in der Wassertaufe wirksam ist. Entsprechend der unterschiedlichen Be-
stimmung des historischen und religionsgeschichtlichen Ortes von ApcAd
werden auch die Gegner unterschiedlich bestimmt (BéHLiG Mysterion 152:
syrisch-palédstinensische T&dufersekten; SCHOTTROF Animae 70 Anm. II:
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,,gnostische Taufpraxis’’; BELTz Adam-Apokalypse 222: ,,antikirchliche”
Polemik einer spdten Gnosis). Falls BELTz recht haben sollte, kénnte diese
Korrelation von Sintflut und Taufe polemische Umkehr der typologischen
Deutung der Sintflut auf die Taufe sein, die in der Kirche seit 1Pt 3,20f
iiblich ist.

e. Dial (NHC 1I1,5) 134,5-8: ,,Wenn einer nicht zuerst (Wesen oder Ur-
sprung des) Wasser(s) versteht, weil er nichts. Fiir ihn hat es keinen Nutzen,
sich damit taufen zu lassen’ ist wohl als Polemik gegen eine Taufpraxis
zu werten, die nicht durch Gnosis eingelost wird (cf. 142,14f). — Ob LibTh
(NHC 11,7) 144,1 (,,Eure Seelen habt ihr mit Finsterniswasser getauft’)
sakramental zu deuten ist, ist fraglich; wenn ja, wére diese Polemik auf dem
Hintergrund der radikalen Askese von LibTh zu sehen. — ExAx (NHC 1L,6)
betont den Unwert duBerlicher Handlungen (135,5ff.22ff 136,16ff 134,20ff);
so ist 131,27-132,2 (Reinigung der Seele — ,,das ist ihre Taufe”) vielleicht
als Absage an kultische Handlungen zu verstehen. — Zu Hipp. V,27,3 (im
,,Bavuch’’-Bericht) bemerkt HAENCHEN (ZThK 50 [1953] 155): ,,dagegen
hat es den Anschein, als werde hier gegen die christliche Taufe ... polemi-
siert”. — 2LogSeth (NHC VII,2) 49,25-28 (,,Sklaverei ist es (zu behaupten),
daB wir mit Christus (d.h.) einem unvergidnglichen und unbefleckten Den-
ken sterben werden’’) bezieht sich wahrscheinlich ebenso wie EvPh (NHC
II,3) § 109 (s.0.) auf eine Taufinterpretation im Sinn von Rm 6,4. ApcPt¢
(NHC VII,3) 74,13-15 hingegen diirfte kaum in diesem Sinn zu deuten sein
(cf.S.37-39). — Denkbar, aber unwahrscheinlich ist die Beziehung des schmut-
zigen ,,Wassers des vergangenen Aons” in Noema (NHC VI,4) 43,5-7 auf
Taufpraxis. Dafiir sprechen konnte der Gegensatz zur ,,Zuriistung ... zur
Auferstehung’’ (43,9ff) und zum ,,Lebenswasser’’. — AuBerordentlich strikt,
aber unser Thema iiberschreitend ist die Sakramentsverwerfung der Mani-
chier (Keph. 33,20ff 44,24ff; Aug.contra Epist.Pelag. IV,s5,1: ,,Baptismum
... quod Manichaei dicunt in omne aetate superfluum’’); der neugefundene
griechische Mani-Codex wirft neues Licht auf die Genese dieser Kultfeind-
schaft (Elkesaitismus; s. HENRICHS-KOENEN ZPE 5 [1970] 150.137.144;
Henricuas Harv.Stud.Class.Phil. 43 Anm. 74). — Zur Polemik der Mandder
gegen die christliche Taufe s. RupoLpH Mandéder IT 64{.

Was die gnostische Polemik gegen die Eucharistie angeht, so deckt sich
diese meistens mit der gegen die Taufe (Epiph.pan. 40,2,6; Orig.orat. V,1;
Ign.Smyrn. 8,1). Auch hier gilt es den Eindruck zu korrigieren, daB} sich
die Gnostiker von diesem — auf Fleisch und Blut Jesu zentrierten — Sa-
krament in besonderer Weise distanziert hitten (so: Bousser Hauptpro-
bleme 305; ScumIiTHALS Korinth 233). Bei den Valentinianern etwa liBt
sich dieses Sakrament nachweisen in EvPh (NHC II,3; §§ 23.100.108; 15.
26.53), ExpVal (NHC XI,2 pg. 43,19-44,37), ExcTh 82,1 sowie Iren. I,13,2
(Markosianer; cf. noch TracTrip [NHC 1,5] 126,19; Heracl.frgm. 10; sowie
Iren. IV,18,5), ohne daB dabei die spezifische Differenz gegeniiber dem kirch-
lichen Glauben (dem Verwechslung von Abbild und Sache vorgeworfen wird)
aufgegeben wire (cf. PAGELs Gospel 75-78; dies. HThR 65 [1972] 162-169).
Auch aus der biufig angefiihrten Stelle Ign.Smyrn. 7,1 geht nicht Verwer-
fung der Eucharistie als solcher, sondern nur in dem von Ignatius vertre-
tenen Verstdndnis hervor (cf. 8,1.2 9,1 und AUNE Anti-Sacramentalism 204-
207). Anders als im pneumatischen Ménchtum, das sich mit der Bischofs-
kirche eher an der Eucharistie in ihrer stindigen Wiederholung (und kirch-
licher Kontrolle}) als an der Taufe rieb (REITZENSTEIN Historia 188ff;
BousseT Apophtegmata 236-244; FICKER Amphilochiana 228f), finden wir
bei den Gnostikern auffilligerweise mehr kritische Bemerkungen zur Taufe.

10
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Zur gnostischen Kritik des Gebets liefern die Nag-Hammadi-Texte zwei
markante Beispiele. Ep Jac (NHC I,2) ist extrem vom Gedanken der Selbst-
erlosung bestimmt (11,10ff 9,13ff); deshalb: ,,Oder denkt ihr etwa vom Va-
ter, daB er menschenfreundlich sei oder daB er umgestimmt werde von Bit-
ten ...?"” (11,20ff). 1dpcjac (NHC V,3) zeigt am Beispiel des ,,Bruders”
Jesu die Inferioritit des Gebets gegeniiber pneumatischer Direktheit (30,28-
31,6): ,,Du siehst, wie du niichtern werden wirst, nachdem du mich geseken
hast und dies Gebet gelassen hast” (32,3-8). Auch die Verwerfung des Ge-
bets durch die Prodikos-Leute (Clem.Al.str. VII 41,1) steht im Zusammen-
hang mit ihrem BewuBtsein, vioi pév gdoet T00 wpdTov Beob zu sein (Clem.Al.
str. II1,30,1). Zu nennen sind ferner die Hiretiker von Orig.orat. V,1 sowie
EvTh (NHC II,2) § 14.

4. Dem Judengott verfallen

Hinter der Auseinandersetzung mit dem kirchlichen Christen-
tum, so wie sie TestVer selbst sieht, steht der Gegensatz zwischem
dem Judengott, dem die Katholiken ,,dienen” (48,14f), und Christus,
dem die Gnostiker folgen. Jener bringt ,,Stinde”” iber die Menschen-
geschlechter (48,4-8: Ex 20,5), an Christus aber ,,ward keine Stinde
gefunden” (33,1f); jener befiehlt in seinem Gesetz die Fortpflan-
zung (30,2-5), seit Christus aber ,hat die Herrschaft der fleisch-
lichen Zeugung ein Ende gefunden” (30,29f). Der Judengott macht
,,blind” (48,10: Jes 6,10), Christus aber hat die ,,Blinden” geheilt
(33,2-8); jener verstockt die ,,Herzen” (48,8f), die Christus nach-
folgenden Gnostiker hingegen verstehen mit den ,,Ohren des Her-
zens’’ zu héren (29,8f) und den ,,Augen des Herzens” zu sehen
(46,71). Uberhaupt hat Christus den ,,Werken”’ der ,,Weltherrscher”
ein Ende bereitet (33,2ff). ,,Sabaoth” wird dieser von den Kirchen-
christen verehrte Judengott an einer Stelle genannt (73,30); auch
die Archontiker sehen in ,,Sabaoth’ den ,,Gott der Juden” und des
,,Gesetzes”, v.a. aber den Gott, der die ,,Kirche” regiert (Epiph.pan.
40,5,1 2,8.6) €7,

87 Der Vorwurf des Judaismus spielt — ebenso wie bei Markion — in
der Auseinandersetzung der Gnosis mit der Kirche eine grundlegende Rolle;
in aggressiver Form erhebt ihn etwa 2LogSeth (NHC VII,2). Satornil spricht
die Uberzeugung vieler Gnostiker aus: ,,Christus ist erschienen, um den
Judengott zu stiirzen” (Iren. I,24,2). ,,Jude” ist in gnostischem Sprach-
gebrauch keine historische, sondern eine theologische Kategorie. So warnt
Herakleon vor der Gottesverehrung der ,,Juden”, die ,,dem Demiurgen die-
nen” (ffgm. 20-22), und EvPh (NHC II,3) §§ 46.6 stellt die Gleichung auf:
,» Wer nicht den Herrn empfangen hat, ist noch Hebrier”’. Die Basilidianer
sind stolz darauf, ,,nicht mehr Juden zu sein” (Iren. I,24,6), und den kirch-
lichen Glauben an den Demiurgen fithren die Valentinianer darauf zuriick,
daB anfangs die Apostel den Juden ,,keinen anderen Gott verkiindigen konn-

ten als den, an den sie frither geglaubt hatten” (Iren. III, 12,6 5,1). Sehr
aufschluBreich ist die valentinianische Exegese des Romerbriefes: diejenigen
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Am prignantesten herausgestellt ist der hier ins Auge gefaBte
Gegensatz in dem groBen Exkurs iiber den Paradiesesgott und die
Schiange (45,23- pg. 50), dem in der Tat die meisten der oben an-
gefiihrten Belege entnommen sind. Hier wird (4) zunichst —in
recht genauem AnschluB an den biblischen Text (Gen 2,16f/3,2f
3,1.5-10.I1b/a.12.13b.14.22a.23a.22b), doch mit einer Reihe charak-
teristischer Abweichungen ¢ — der Bericht iiber das Verbot des
Paradiesesgottes und die Konsequenzen seiner Ubertretung wieder-
gegeben (45,23-47,14), um daraus (B) drei Wesensmerkmale dieses
Gottes abzuleiten: Neid, Unwissenheit, MiBgunst. ,,Von welcher
Art ist (also) dieser Gott ? Erstens nun hat [er] Neid (¢foveiv) gegen
Adam bewiesen, daB (dies)er vom Baum der Erkenntnis essen
kénnte. Und zweitens ... hat er gesagt: ,Adam, wo bist du?’.
(Folglich) ist Gott aber ohne mpéyveois . . . Und schlieBlich hat er
gesagt: ,LaBt uns ihn von diesem Ort vertreiben, damit er nicht
von dem Baum des Lebens esse und ewig lebe!’. Fiithrwahr, (damit)
hat er aber sich selbst als neidischen (+ @Boveiv) Bdoxavog bloB-
gestellt” (47,14-30). Mit der wiederholenden Frage: ,,Also: was
fiir ein Gott ist dieser ?!” zielt TestVer dann (C) direkt auf seine
kirchlichen Opponenten: ,,Gro8 ist also die Blindheit derer, die
(zu ihm) rufen: nicht haben sie ihn erkannt” und fiigt — nach
Zitierung von zwei weiteren entlarvenden Ausspriichen dieses Got-
tes (Ex 20,5 4+ Jes 6,10) — hinzu: ,,Aber das gilt (nur) fiir die, die
an ¢An glauben und die ¢4m dienen!” (47,30-48,15). — Diesen kirch-
lichen Dienern des Judengottes werden die Gnostiker gegeniiber-
gestellt, die sich an Christus, die Schlange, halten. Von diesem han-
delt (D) das nun folgende Schlangen-Florilegium (Gen 3,14f (?)
+ Ex 7,11f 4+ Num 21,9), das unter deutlicher Anspielung auf Joh
3,I4 mit der ausdriicklichen Identifizierung von Christus und der
(ehernen) Schlange abschlieBt (48,15-49,8). Durch die Zusammen-
stellung des eigentlichen Genesis-Midraschs (v.a. A+4B) und des

Bestimmungen, die Paulus in Rm 1-4 als Merkmal der ,,Juden’ herausstellt
— Gesetz, Siinde, Werke, Furcht, Gericht —, gelten als Charakteristika
der psychischen Christen (PAGeLs VigChr 25 [1972] 241-258).

88 Die Schlange ist nicht Oxpiov (Gen 3,1) — was in Orig Mund (NHC II,5)
113,35ff ausdriicklich als archontische Verleumdung zuriickgewiesen wird
—, sondern {&ov; ihr Bereich ist nicht die ,,Erde” (Gen 3,1), sondern das
,,Paradies’’; sie ,,betriigt’”’ nicht (Gen 3,13b), sondern ,,belehrt”; die Beleh-
rung beschrdnkt sich nicht auf die Nacktheit (Gen 3,11a), sondern ist all-
gemein. Nicht allgemein die ,,Augen”’, sondern die ,,Augen eures Herzens”
werden gedffnet; von Adams ,,Furcht” vor Gott (Gen 3,10) ist keine Rede
etc.
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Schlangen-Florilegiums (D) — zwei vorgegebenen Traditionsele-
menten (s.u.), die sicher erst durch TestVer verkniipft worden
sind — ist auch fiir die Paradieseserzihlung die dort selbst nicht
ausgesprochene Gleichung Christus = Schlange gesichert. Von An-
fang an ist Christus also der Gegenspieler des Judengottes. — Ent-
sprechend stehen sich (E) zum AbschluBl (49,8- pg. 50) Gnostiker
und Kirchenchristen gegeniiber als ,,Wir” und ,,Ihr” (50,3.1), als
diejenigen, die ,,[gei]stig (mvevpartinédg)”’, und die, die ,leib[lich
(cwpatixég)]” erkennen (50,1f.2), als diejenigen, die an Christus
,,glauben” (49,8), und die, die ,,nicht” an ihn ,,geglaubt haben”
(49,9) und die statt dessen dem ,,Gesetz folgen und ihm gehorchen”
(50,8f).

In diesem Abschnitt greift TestVer auf geprigte exegetische
Traditionen zuriick; B. PEARSON hat sorgfiltig jidisches, gnosti-
sches und christliches Vergleichsmaterial zu diesem Passus zu-
sammengestellt . Die wichtigste, unter formalem Aspekt sogar ein-
zige prazise Parallele zu 45,23-47,30 (A+B), die auch in ihrer aus-
gesprochenen antikatholischen Funktion genau TestVer entspricht,
hat er jedoch iibersehen, nimlich das bei Julian Apostata, Kara
Tanratiov 75A-94A, erhaltene Traditionsstiick (ed. K. J. NeuU-
MANN S. 167-169; in NEUMANNs Ubersetzung S. 5-7). Auch hier

8 PearsoN Traditions. — Zum Schlangen-Florilegium cf. v.a. 'die
Peraten (Hipp. V,16,8.6if.11.8 = Ex 7,11f 4+ Num 21,6-9 + Joh 3,14 +
Gen 3,1-7) sowie die gemeinchristliche typologische Deutung von Num
21,8f (zB Just.apol. I 60; dial. 91.94.112; Barn. 12,5-7; s. BULTMANN Johan-
nes 109 Anm. 1 [Lit.]; gnostisch zB Epiph.pan. 37,7,1) und die gnostische
Identifizierung der Schlange (im Paradies und sonst) mit Christus (A]J
[BG] 57,20f; Aug.haer. 46,1,5 [Manich.]; Hipp. V,19,20f [Seth.}; Hipp.
V,16,10 17,8 [Perat.]; Epiph.pan. 37,2,6 8,1 [Oph.]. Cf. noch Orig.c.C.
VI,28]. — Beispiele eines ausgefiihrten gnostischen Midraschs iiber die
Paradieses-Erzihlung sind: HA (NHC 11,4) 87,23-91,11; OrigMund (NHC
II,5) 110,2-121,13; AJ (BG) 55,18-62,1; ApcAd (NHC V,5) 64,4-65,13;
Iren. I,30,6ff; Hipp. V,26. — Auch die Einzelmotive bzw. Belegstellen der
Kritik am Gott des AT’s sind verbreitet: Neid als Motiv des Essensverbotes
findet sich zB in: HA (NHC II,4) 9o0,7f; OrigMund (NHC II,5) 119,4f;
Theoph.Autol. I1,25; Iren. II1,23,6; Novat.trin. 3; Ambros.parad. VI,30;
PsClem.Hom. II1,39,3f (zu ¢06vog und Pucxavix des Demiurgen allgemein
cf. BEYSCHLAG Simon 147 Anm. 35). — Die Unwissenheit der Frage ,,Adam
ubi es” machen geltend: HA (NHC II,4) 9o,19ff; OrigMund (NHC II,5)
119,26f; Markion (Tert.adv.Marc. I1,25 IV,20; Orig.princ. 4,2,1; Adam.dial.
I,17), cf. Just.dial. 99; Orig.orat. 23,3. Cf. HIRSCHBERG Simplices 189. —
Zu Ex 20,5, in Verbindung mit Jes 45,5f parr. eine der in gnostischen Texten
am h&ufigsten zitierten Stellen, cf. v.a. 2LogSeth (NHC VII,2) 64,19ff;
Julian.adv.Gal. 106DE; ExcTh 28. — Zu Jes 6,10 cf.: AJ (BG) 59,1ff;
2ApcJac (NHC V.,4) 60,5ff; Iren. IV,29,1; HARNACK Marcion 103.
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wird die Paradiesesgeschichte mit dem Ziel angefithrt, um aus ihr
in lehrhafter Verallgemeinerung &yvowx, ¢8évoc und Baoxavie als die
Merkmale des von den Katholiken verehrten Gottes abzuleiten
(94 A). Beweis fir seinen ,,Neid und iibergroBe Milgunst” ist —
wie in TestVer — die ,,eifersiichtige Sorge, daB der Mensch nicht
vom Baum des Lebens kosten und ... zur Unsterblichkeit ein-
gehen moge” (94A 95E), Beleg seiner ,,Unwissenheit” ist — ab-
weichend von TestVer — v.a. der Umstand, ,,daB die zur Gehilfin
erschaffene Frau bestimmt ist, die Ursache des Falls zu werden”
(94A 75A). Auch Ex 20,5 wird an anderer Stelle (106DE 152C) zum
Erweis der niederen Gesinnung des Demiurgen angefiihrt. Spannung
zum Kontext und die andersgeartete polemische Auswertung durch
Julian zeigen, daB es sich hier um ein von Julian iibernommenes
Traditionsstiick handelt. Dabei ist der Deutung von Brox zuzu-
stimmen: ,,Offenbar sind diese Argumente Julian aus der gnosti-
schen Polemik bekannt geworden, und zwar wohl kaum unmittelbar,
sondern eher auf Umwegen, indem sie Eingang in ein allgemeineres
Arsenal antichristlicher Polemik fanden’ 7. TestVer wie Julian
schopfen also beide aus einem Fundus antikatholischer Argumente
gnostischer Provenienz, die natiirlich in urspriinglicherer Form in
TestVer vorliegen, die aber dennoch — wie das Beispiel Julians
zeigt — in gewisser Weise antikatholischer Allgemeinbesitz geworden
sind. Auch fiir die antichristliche Polemik des Porphyrius l4sst sich
das Einwirken der markionitischen Kritik vermuten (HARNACK
Marcion 336*f). Ganz analog ist dieser Tatbestand auch — zwei
Jahrhunderte vor Julian — bei Celsus zu beobachten, der fiir seine
antichristliche Polemik die Argumente der innerchristlichen Aus-
einandersetzung sowohl der Gnostiker (s. ANDRESEN Logos 391)
wie der Katholiken (s. HARNACK Marcion 326f) auswertet. Der
Fluktuationsgrad solcher polemischen Topoi war also betrichtlich.

So begriindet der Exkurs iiber den Paradiesesgott und die Blind-
heit seiner Diener den Vorwurf des Judaismus gegen die Kirche.
Er fihrt weiter die Aufnahme geprigter und verbreiteter polemi-
scher Traditionen in einer Schrift vor Augen, deren antikatholische
Polemik insgesamt der unmittelbare Niederschlag einer sehr leben-
digen Auseinandersetzung ist.

" Brox JAC 10 (1967) 184f. Zur starken Traditionsgebundenheit der
Polemik Julians und der anderen heidnischen Kritiker cf. GEFFCKEN Apolo-
geten 304ff.297ff., v.a. 308; zur ,,alttestamentliche(n) Bibelkritik in der
spathellenistischen Literatur’” cf. STEiN Collectanea Theologica 16 (1935)
38-83.
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C. DIE ANTIGNOSTISCHE POLEMIK

Nun sind es nicht allein die Kirchenchristen, sondern auch
gnostische Gruppen, die die Kritik von TestVer trifft. Diese Kri-
tik — in ihrem Verhaltnis zur antikatholischen Polemik — ermog-
licht eine besonders prizise Frage nach dem sachlichen MaBstab
des ,,Hiresie”’-Vorwurfes und macht TestVer zu einem einzigartigen
Dokument der Gnosis. Leider ist der Abschnitt tiber die Gnostiker
besonders stark zerstort; er reicht mindestens von pg. 54 — von
Pg. 5I-54 ist praktisch nichts erhalten — bis pg. 60.

1. Die Aussagen iiber die Gegner

a. Ungenannte Gnostiker. In 55,1-19 lesen wir: ,,(1) ['....] Og-
doas (8ydodc), d.h. die ach[te]; und wir werden an jenem [Ort] das
Heil empfangen’, [da sie] nicht wissen, was Heil (5) [tiberhaupt]
ist (oder: was <das> Heil ist). Vielmehr (42A¢) kommen sie zum

[Verderblen und zu einem [......... ] im Tod in den [ Wassern].
Das [ist] die Taufe (Bdmtiopo) [.ovvvvvnnnenn.n.. ] (Lacuna Z.
10-16) [.............. ] gehen zum To[d (oder: Wasser)
............ un]d diese ist [..............] gemidB (xat&)

(LacunAa Rest der Seite)”. Textlich gesichert ist hier nur der
Gegensatz zwischen dem kiinftigen ,,Heil”, auf das die Gegner hof-
fen (enaxi), und dem ,,Tod”, auf den sie faktisch zusteuern
(wayBwk) (ein dhnlicher Kontrast in 31,22-32,12 oder 69,7-32).
Dieser ,,Tod” steht in Zusammenhang mit der ,,Taufe’’; ob dabei
die Taufe an sich als ein ,,Zum-Tod-Kommen’ verstanden ist
(zum Ausdruck cf. EvPh [NHC I1,3] § 109), oder ob es hier um die
Kritik falschen Vertrauens auf die Taufe geht, 148t sich nicht sagen.
Die Nennung der Ogdoas als Ort des Heils —an sich gemein-
gnostische und auch gemeinchristliche ! Vorstellung — dirfte we-
gen 56,2f auf Valentinianer verweisen. Dall Ogdoas in der Ausein-
andersetzung zwischen Valentinianer und der Kirche eine groBe
Rolle spielte, zeigen Iren. I1,16,4 und Eus.h.e. V,20,1.

b. Valentinianische Gruppierungen. In 56,1-20 heiBt es: ,,(1) Er
[hat] den Lauf [des Vallentinos vollendet. Er selbst redet [zwar
(wév)] tiber die Ogdoas (8ydodc). Seine Schiiler (pabnrig) aber (3¢)
gleichen [den (5) Schii]lern (pabnr7g) des Valentin[os]. Sie ihrerseits
nun [..... ] lassen ab vom Guten (&ya8év), (statt dessen) haben sie

1 Zu Ogdoas als Symbol der Auferstehung cf. STaaTs VigChr 26 (1972)
29-52.
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abler (&)l einen [........ 1 als €tdwrov (oder: einen Gotzen-
[dienst]) [.... ... ] (z0) (Lacuna Z. 10-17) Er hat geredet v[ie-
le Worter und hat] geschrieben vie[le Bicher ...... 1 (20) Wort
[ 1’.—1. Es stehen sich hier gegeniiber Valentin
und ein Gefolgsmann — etwa ein Ptolemius, Herakleon oder Axio-
nikus — auf der einen und die Schiiler des Valentin und die seines
Gefolgsmannes auf der anderen Seite. 2. Dabei scheint eine inner-
valentinianische Abwirtsentwicklung (,,vom Guten ablassen”) ins
Auge gefalt zu sein (cf. Tert.adv.Val. 4; Iren. I,11f; Hipp. VI,29.
35). Da sich in den beiden parallel stehenden Sitzen 56,2f.6f. die
,,Ogdoas” und das ,,Gute” entsprechen — NTOq 2wwq [MeN]
€JWAXE €OO0raoac NTOOY 2WwOY ON C€[..... Iro
€MIArA©0N —, scheint mit dem ,,Abfall vom Guten’’ nicht ein mo-
ralischer Niedergang gemeint zu sein (also der Vorwurf des Liberti-
nismus) 2, sondern eher ein Ablassen vom (Streben nach der Gnosis
des) Lichtreich(es). Dafiir spricht auch das folgende eiSwiov. Damit
ist entweder — wie in 70,1 — der heidnische Go&tzendienst ge-
meint 3. Wahrscheinlicher aber bezieht es sich auf den Abfall zum
kirchlichen Glauben, entweder im Sinn des ziemlich verbreiteten
tibertragenen Gebrauchs von ,,Idolatrie” zur Bezeichnung von
,,Héiresie”” 4 oder im Sinn der gnostischen Vorstellung vom Demiur-

2 Das wire ein bemerkenswerter Vorwurf. Nach unserer sonstigen Kennt-
nis haben die Valentinianer die Ehe entweder als ,,Hochzeit der Befleckung”’
verworfen (EvPh [NHC II,3] 82,4ff; Chrys.virg. 3 [dazu VooBus History
I 58ff]; Theod.Mops. In.ep.ad.Tim. I [ed. H. B. SWETE II 139f]) oder — als
Abbild der oberen Syzygie — gebilligt (Clem.Alstr. III,1,1), aber konse-
quenterweise nur als geistliche Ehe (Clem.Alstr. III,29,3; Iren. 1,6,3f
[Harvey I 56,10f 57,5f]; Tert.adv.Val. 30: ,,quid facient spadones, quos
videmus apud illos?”’; Orig.Hom. VII,3 in Ezech. [,,castitas” der V.]).
DaB Iren. 1,6,4 nicht als Beleg fiir valentinianischen Libertinismus, sondern
fiir dessen genaues Gegenteil zu gelten hat, zeigt die wichtige Analyse von
MULLER Beitrige 236f. — Die Reibungsflichen mit einem entschiedenen
Enkratitentum lagen eher an anderer Stelle. Fiir EvPh etwa kann auch
eine falsch verstandene Askese in Abhingigkeit vom ,,Fleisch’ fiithren:
,,Fiirchte dich nicht vor dem Fleisch noch auch liebe es. Wenn du dich da-
vor fiirchtest, wird es Herr werden iiber dich. Wenn du es liebst, wird es
dich verschlingen” (§ 62). In ExcTh 67 sehen wir, daB Valentinianer das
radikalenkratitische Agypterevangelium genauso allegorisch entschirfen,
wie es der Kirchenmann Clem.Al. tut (str. IT1,63,1-64,1). DaB3 das im valen-
tinianischen Bereich nicht unwidersprochen blieb, zeigt vielleicht die Aus-
legung des ehemaligen Valentin-Schiilers Julius Cassianus (Clem.Al.str.
I11,92).

3 Dz)a,vor warnen auch Heracl.frgm. 21; EvPh (NHC II,3) § 85; Valentin
ap.Clem.Alstr: I1,36,3; die ,,Ophiten” (Iren. I,30,9).

4 Jeder Hiretiker verehrt anstelle des wahren Gottes ,,idola sua, i.e.
figmenta, quae ipse composuit” (Orig.Hom. VIIL,3 in Ezech. [GCS 33 392,
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gen als eines bloBen ,,Abbildes’”’ (Clem.Al.str. I1V,90,2), dem die
Kirchenchristen anstelle des wahren Vaters dienen (Heracl.frgm.
23). 3. Nun heiBt es aber von dem Gefolgsmann Valentins, dalB er
,,uber die Ogdoas redet”. ,,Reden” hat in TestVer eine negative
Notion: ,,redet” er also nur tiber die Ogdoas, so, wie die Kirchen-
christen ,,nur im Wort, nicht aber in Kraft”’ das Christenbekenntnis
(31,22ff) und die Taufabsage (69,25) realisieren? Das ist wahr-
scheinlich, da im selben Zusammenhang noch von den ,,vielen” —
also nichtigen — Wértern (und Biichern) die Rede ist (56,18-20) 5.

c. Basilidianische Gruppierungen. 57,1-5 lautet: (1) [... sie]
sind offenbar durch [die Ver]wirrung, in der sie sind, [durch den]
Betrug (amdty) der Welt (xbopoc). Denn (ydae) [sie werden] zu
jenem Ort (5) mit ihrem nichtigen Wissen gehen. Der andere [ist]
Isido[ros]. Dieser glich [dem Basilid]es. Er selbst [hat ....] viel

und hat (10) [....... ] nicht ist er [gekommen] aber (3¢)
(o ] diese [.....on... ] andere(r) [Schliler (pof7-
wg) [Z. 13 zerstort] [............. 1 macht sie (15) [...........

L]ust (#8ev)”. — Von den drei Gruppen, die hier vorgefiihrt wer-
den, diirften die erste (57,1-6) und die letzte (57,12ff) identisch
sein, da sie beide von der ,,Lust” bzw. — was dasselbe ist (29,15ff
41,4 42,28ff) — von dem ,,Betrug der Welt” bestimmt sind. Daran
sind sie ,,offenbar’’, wihrend das Geschlecht des Menschensohns
daran ,,offenbar” ist, daB3 es bei ihm ,,keinerlei Lust noch Begierde
gibt” (67,1ff). — Diesen lustbeherrschten Basilidianern witd Isidor
entgegengestellt, der — offensichtlich anders als jene — dem Basi-
lides ,,glich”. Diese Feststellung erinnert lebhaft an Clem.Alstr.
I11,3,3f, wo ebenfalls ,,zur Beschimung der (gegenwirtigen) Basi-
lidianer, die nicht recht leben”’, auf Basilides und Isidor verwiesen
wird; ,,denn die Begriinder ihrer Lehren gestatteten nicht einmal
das namliche wie sie zu tun”. Da Clem.Al. unsere einzige Quelle
24ff]; orat. 29,10; Tert.praescr. 40,8.10; Iren. I,15,6; wahrscheinlich schon
1Joh 5,27. Cf. HArRNACK Ertrag IT 56 Anm. 2; 64 Anm. 3). — Zum Verstdnd-
nis von 56,9 nichts austragen diirften die diversen Nachrichten iiber Kult-
bilder bei Gnostikern (Iren. I,23,4; 25,6; Just.apol. 1,26,2).

5 Gegen die ,,vielen Worter” polemisiert TestVer auch in 44,8 68,28f.
Die ,,vielen Biicher” der Valentinianer entsprechen einerseits der histori-
schen Wirklichkeit (Iren. I,20,1 III,11,9; Orig.Comm.Jo. V,8), andererseits
einer polemischen Schablone (Const.Ap. VI,11). Die Kritik an der ,,Viel-
rednerei’”’ und den ,,vielen Biichern’’ ist verbreitetes Motiv innerhalb und
auBerhalb der Gnosis (ActPt.graec. 39 [10]; Orig.Comm.Jo. V,4-8; Trac-

Trip [NHC 1,5] 118,37ff; Iren. IV,35,4; Kolner Mani-Codex 62,9-64,3
[HEeNRICHS-KOENEN ZPE 5 [1970] 108f]).
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fur die Eheanschauungen beider Hiresiarchen ist und Isidor —
allein wie in Verbindung mit seinem Vater Basilides — tiberhaupt
nur selten erwidhnt wird (cf. noch str. 11,113,2 VI,53,2 Hipp. VII,
20,1; sowie die wirre Nachricht bei Epiph.pan. 33,3,2 4,1), ist die
Ubereinstimmung mit TestVer umso bemerkenswerter.

d. Sivmontaner und andeve Hdretiker. Der besonders stark zer-
storte Abschnitt 58,1-12 sei zundchst im Koptischen wiedergegeben.

(1) ncepcyMPwni [aN €]ne[ylepHOY: NCI[MW]NIANOC rap

cexi 2[ioMe] cexme @Hpe' N[..... 1]J(s)anoc ae ceperk[pa-
Teyve] XiIN Toydyci[c...... ] eppat eymal......... ] NCTAFWN
[........ ] TwlIMMAL....... ] (xz0) []y...[...... ANON] A€
[N]TAN[. .. .pcYMOW]NI eneYye[pHOY . ... .. ].

Zur Erlduterung (ydp) des Gegensatzes zwischen der Uberein-
stimmung der eigenen Gruppe (58,10-12) und der fehlenden Uber-
einstimmung auf der Gegenseite (58,1f) werden zunichst ,,die
Si[mo]nianer” vorgefiihrt, die ,,sich W[eiber] nehmen (und) Kin-
der zeugen” (58,3f; dhnlich vielleicht 58,14). Ihnen stehen “die
Toooin ilJaner” gegentber, die ,,sich enth[alten]”. Es ist nicht
vollig auszuschlieBen, dafl diese Enthaltsamkeit in der folgenden
Licke (58,6) durch ein an verneint wird, so daB in 58,2ff gleichsam
verschiedene Spielarten sexueller Lust vorgefithrt wiren. Doch
spricht gegen eine solche Rekonstruktion der betonte Gegensatz
(,,aber”’) sowie das Fehlen eines vorangestellten N negativum in
58,5. — Es folgen nun Fetzen, die auf libertinistische Aktivititen
hindeuten konnten: ocraydv, ,,Tropfen”, hiufig Aquivalent fiir
Sperma (s. PsClem.Hom. I1I,z0,1; Just.apol. I,19; Diog.Laert.
VIII,1,28; sowie STRECKER Pseudoklementinen 140 Anm. 2);
ma[eoc(?)] ,,Leidenschaft”; Tw?, ,,sich mischen”, gerade auch
im sexuellen Sinn (falls nicht FTw2[c] ,,salben” zu lesen ist). Da
aber in 58,6 kein Platz fiir eine weitere Gruppenbezeichnung ist,
durften diese Worter mit den vorangegangenen in negierter Form
verbunden sein: ,,Die [..... i]Janer aber enth[alten] sich ..., [in-
dem sie nicht] einer Lei[denschaft verfallen sind]” (0.4.).

e. Die ,,Hdretiker” und die Schiiler des Soter (pg. 59/60). In 59,1-
15 fallen die Stichworte ,,Finsternis”, ,,Kosmos”, ,,Ar[chon(?)]”
sowie ,,die Hiretiker (aipetindg) [.......... ] Spaltung (oyiywa)”
(59,4f); vielleicht liegt dabei eine Anspielung an 1Kor 11,18 —
moglicherweise in der Fassung als Herrenwort (Just.dial. 35,3;
Didasc. c. 23; Lact.Instit. IV,30) — vor. — In 59,17-19 lesen wir:
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,richten [............ Jianer aber [............. ] reden”. Man
sollte bei solchen ,,. . .ianern”’ nicht von vornherein die Katholiken
ausschlieBen; die Gnostiker Edessas etwa kannten diese unter
dem Namen ,,Palutianer” (Ephr.hymn. 22,5). — Nach Gerichts-
drohungen werden in 60,4ff die genannt, ,,die a[ us dem Geschlecht]
des Me[nschen]sohnes stammen’. Dal} sich diese —im Gegensatz
zu der menschlichen Weisheit der ,,Hiretiker’’ — als ,,Schiiler des
Soter” bezeichnet haben, lassen vielleicht die Rest amcw([THPp]
und [pa]OTicin 60,16f erkennen (cf. auch 44,2f).

2. Der historische Ort dieser Polemik

Die Auseinandersetzung mit den von der ,,Lust” beherrschten
Basilidianern fiigt sich prazise ein sowohl in den Rahmen der son-
stigen Polemik von TestVer wie auch in das Bild, das die patri-
stischen Quellen von dieser Gruppe zeichnen; denn von Libertinis-
mus der Basilidianer berichten auch vertrauenswiirdige Referenten
(Clem.Al.str. III,3,3f; die AuBerungen des Orig. bei HARNACK
Ertrag IT 64; cf. ferner auch Iren. I,24,5 28,2; Epiph.pan. 24,3,7;
Cyr.cat. VI,17,1). HORNSCHUH (Anfinge 333) stellt die Frage, war-
um sich die basilidianische Gnosis in Agypten nicht durchgesetzt
hat, und antwortet: ,,An einem wesentlichen Punkte war Basilides
nicht genug Gnostiker . .. Basilides kommt . .. der gerade in Agyp-
ten verbreiteten Neigung zum Enkratitentum nicht entgegen ...
In dem Valentinschiiler Julius Cassianus ... wird die in den Liber-
tinismus abgleitende basilidianische Bewegung einen neuen Kon-
kurrenten gefunden haben”. Das Dokument eines solchen inner-
gnostischen Ablosungsprozesses, der Verdringung einer weniger
durch eine stirker asketisch geprigte Gnosis scheint nun in der
Tat TestVer zu sein.

Doch erlauben leider nicht alle Angaben von TestVer eine so
konkrete historische Verortung. Etwas auffillig ist zunichst die
katalogartige Zusammenstellung verschiedener Haretikernamen in
einer Schrift, die ansonsten ihre Gegner zwar unmiBverstindlich,
doch durch Zitieren ihrer 4unschauungen kenntlich macht. — Auch
werden allein in diesem Abschnitt Christen der vergangenen Zeit
erwihnt: denn Isidor ,,glich” dem Basilides (57,7f), und der Ge-
folgsmann des Valentin ,,hat” geredet (56,18). — Ferner haben die
hier angefiihrten Simonianer unseres Wissens nie nennenswerte Ver-
breitung gefunden (BEyscHLAG Simon 218) und durften zur mut-
maBlichen Entstehungszeit von TestVer — Mitte 3. Jh. — ohnehin
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ausgestorben sein. Das zumindest berichtet Orig. (c.C. 1,57 VI, 11),
der in dieser Frage als kompetent zu gelten hat, da er — weitge-
reist und ,hiufig in der Widerlegung von Sektenanhingern er-
probt” (c.C. VIII,15) — an verschiedenen Orten Gnostiker kennen-
gelernt und bekdmpft hat (Alexandria und Césarea; die Disputa-
tionen in Athen, Ephesus, Antiochia usw). Ein umso intensiveres
Leben aber fithrte Simon in der christlichen Legendenbildung, in
hiresiologischer, volkstiimlicher (die Apostelakten) und auch gno-
stischer Literatur (cf. die pseudosimonianische Apophasis Megale) ©.
— V.a. aber scheinen sich die Aussagen iiber die gnostischen Op-
ponenten in TestVer nicht immer mit der polemischen Intention
dieser Schrift zu decken. Dal3 TestVer den Anhingern des Valentin
und Basilides ihre eigenen Schulhdupter entgegenstellt, kénnte
Ausdruck des Bestrebens sein, sich selbst als deren wahren Nach-
folger hinzustellen; Vergleichbares finden wir bei Mani (Keph. 13,
3off; cf. auch AJ [BG] 70,8ff). Dall TestVer aber — falls die oben
diskutierte Lesung von 58,4ff korrekt ist — zur Erliuterung des
Kontrastes von eigener supgovie und mangelnder Ubereinstimmung
der Gegner (58,1f.10f) neben den Ehefreunden auch solche Gno-
stiker wihnt, die ,,Enthaltsamkeit” iiben — was doch der eigenen
Position von TestVer entspricht —, scheint nur verstindlich, falls
TestVer hier eine vorgegebene Tradition abweichender Tendenz fiir
seine eigenen Zwecke ausbeutet. Das diirfte dann aber, wie WISSE
gesehen hat 7, eine urspriinglich Adresiologische Tradition gewesen
sein 8. Ein solcher Vorgang wire nichts AuBergewdhnliches in einer
Schrift, die ja auch an anderer Stelle vorgegebene Traditionskom-
plexe verarbeitet, und wire auch nicht ohne Entsprechung in der
sonstigen gnostischen Literatur; denn auch die Polemik von Noema
(NHC VI,4) — einem Text bar jeglichen christologischen Interesses

8 Wenigstens angemerkt sei der Umstand, daB TestVer nach dem erhal-
tenen Text seine gnostischen Opponenten — anders als die Katholiken —
nie direkt in der 2.prs. anredet. Das hédtte v.a. in 58,10f.1f (,,Wir” — ,,Sie”’)
nahegelegen (cf. 50,3.1: ,,Wir"”’ — , Thr”’; dhnlich in 45,19f.22).

? Wisse VigChr 25 (1971) 208 + Anm. 17.

8 Angesichts der deckungsgleichen Aussagen iiber die Basilidianer wéire
es verlockend, fiir TestVer das Nachwirken der Diskussion hiretischer Ehe-
anschauungen bei Clem.Al.str. III anzunehmen, was WISSE zu tun scheint
(zur Nachwirkung von Clem.Al. cf. Hist.Laus. 60). Doch sind dort wesent-
liche Aussagen von TestVer ohne Entsprechung — die Tauffrage, die Dar-
stellung der Simonianer und Valentinianer —, und die Betonung fehlender
Ubereinstimmung der Hiretiker nicht nur in Fragen der Lehre, sondern
auch der Stellung zur Ehe finden wir auch sonst in der kirchlichen Propa-
ganda (zB Const.Ap. VI,8.10).
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— gegen die ,,Hiresie” der ,,Anhomdéer’”’ 14Bt sich nur als Nach-
wirkung kirchlicher Propaganda verstehen 9.

Ohne daB hier ein wirklich sicheres Urteil méglich wire, scheint
also TestVer die in diesem Abschnitt kritisierten Gnostiker anders
als seine kirchlichen Gegner nicht aus eigener Anschauung zu ken-
nen. Die antignostische Polemik von TestVer — einer Schrift, die
zweifellos einem gnostischen Milieu entstammt und aus diesem
Milieu sehr vielfiltige Impulse aufnimmt — scheint also eher an-
hand iibernommener Beispiele einer theoretischen Abgrenzung von
falschen Formen des Christentums zu dienen, als der Niederschlag
einer lebendigen Auseinandersetzung zu sein.

3. Der Mapstab der Kritik

Wichtiger aber und auch sicherer zu beantworten ist die Frage
nach den sachlichen MafB3stiben dieser Kritik. Im Hinblick auf die
antikatholische Polemik zeigt sich, daB die unterschiedlichen Geg-
ner am selben Mafstab gemessen und verworfen werden. Auch diese
Gnostiker namlich ,,nehmen sich W(eiber], zeugen Kinder” (58,2f)%°
und erfiillen damit das ,,Gesetz’’, das ,,befiehlt ... sich ein Weib zu
nehmen und sich zu vermehren” (30,2-5); auch sie sind — gleich
den Kirchenchristen (38,29f) — von ,,Liisten”” beherrscht (57,15.3);
auch sie empfangen ,,den Tod in den [ Wassern], das ist die Taufe”
(55,7f). Nichtigkeit des bloBen ,,Wortes” ist kennzeichnend fiir die
Ekklesiastiker (31,25f 32,9f 69,25) wie fir diese Gnostiker (56,181.3);
,,nichtig” ist darum das ,,Zeugnis”’ der einen (33,25f) und die

® Zu Noema s. S. 8 Anm. 15. Entsprechend ist sicher auch die Polemik
von 2Jeu gegen ,phibionitische Kultpraktiken’ zu erkldren: s. S. 164. In--
teresse verdient hier auch die Bemerkung von ScHMIDT Schriften 523 zu
2Jeu 305,24-39: ,,Diese regula ist ein Stiick echt christlicher Ethik, sie ist
von diesen Gnostikern augenscheinlich nicht ersonnen worden, sondern den
Katechesen dev Grofkirche entnommen’ (Sperrung von mir). Auch der
,,Héresien”’-Katalog in TracTrip (NHC I,5) 112,19ff (s. S. 163) ist geprigtes
Traditionsgut. Die Popularisierung héresiologischen Gedankengutes fiihrt
vielleichit Cyrill’s 6. Katechese besonders deutlich vor Augen.

10 Es ist merkwiirdig, da3 als Beispiel normaler Ehefithrung gerade die
Simonianer angefiihrt werden, die sonst eher im Ruf libertinistischer Prak-
tiken standen (Just.apol. I 26,7.2ff; Iren. I,23,4; Hipp. V],19,5; Clem.Al.str.
VI1I,108,2; Eus.h.e. I1,13,8f; Epiph.pan. 21,5,8). Andererseits gibt es nichts,
was den Simonianern — auch vo6llig untendenzits — nicht nachgesagt wor-
den wire; Maruta von Marphekat (Ende 4. Jh.) etwa weiB, daB sie ,,einen
Faden rot und rosarot an ihrem Hals hdngen haben. Wie die Weiber flechten
sie ihr Haupthaar” (Text bei HARNACK Maruta 7); gerade ihr Name konnte
sich mit jedem beliebigen Inhalt verbinden. Oder sollte hier irgendwie die
Nachricht von dem ,Paar’ Simon/Helena nachwirken ?
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,»Gnosis” der anderen (57,5f). Aufgrund der Gleichheit der Werke
werden kirchliche und gnostische Falschchristen auch begrifflich
als ,,die Haresien” zusammen- und den wahren Gnostikern ent-
gegengestellt 11, da der ,,Hiresie”’-Begriff eben an einen sachlichen
MaBstab gekoppelt ist: an die Erfallung des Gesetzes 12 Denn — so
lesen wir 73,26-30 — ,,das Gesetz (vépog) . .. erweist sich wirksam
(évepyelv) durch die Haresien («fpestg), nicht aber (34) (eigentlich
durch) diese selbst, sondern (éAr&) (durch) die Krifte (3Yvepig) von
Sabaoth’ 13,

11 In vergleichbarer Weise katholisches und ungeniigendes gnostisches
Christentum umfassend wird aipéserg in TracTrip (NHC I,5) 112,19ff sowie
wahrscheinlich auch bei den ,,Doketen’’ des Hipp. (VIII,10,10f) gebraucht:
s. S. 189-192. Die letzteren jedoch scheinen sich selbst in diesen Begriff
miteinzuschlieBen und damit jenes pluralistische ,,H&resien’’-Verstindnis
zu vertreten, das auch hinter der Bezeichnung der Katholiken als einer
,,secta’” durch die Valentinianer (Tert.scorp. 1) steht und das gelegentlich
noch bei Clem.Al. (str. VII, 90,3 92,3) und bei Orig. (c.C. I11,12; orat..29,10)
anklingt. Polemisch bezeichnet ,,Hiresie’’ die Katholiken in ApcPt (NHC
VII,3: 74,22) sowie bei den Manichdern (s. BRUCKNER Faustus 73) und die
,,Anhomoéer” in Noema (NHC VI,4: 40,8); laut Iren. III,15,2 haben die
Valentinianer gegen diese Bezeichnung protestiert. In einem Lasterkatalog
erscheint dieser Terminus noch in ParSem (NHC VII,1: 37,2; dhnlich in
PS 208,371f).

12 Das ,,Gesetz”’ und die ,,Wahrheit”’ sind eben einander ausschlieBende
Gegensitze, wie TestVer von Anfang an betont (29,22-24; cf. Joh 1,17);
weil sie ,,unter dem Gesetz’’ sind, haben ja die ,,Vielen” in der Kirche die
Wahrheit zwar ,,gesucht, sie aber nicht finden kdnnen” (29,6-15). Dahinter
steht der grundlegende Gegensatz zwischen dem wahren ,,Gott” und dem
,,Schopfer’” (41,30f). Dessen Schopfung wird durch das ,,Gesetz” in Gang
gehalten, da es die Zeugung befiehlt, so ndfog wirkt, damit ein Heraus-
kommen aus der Welt verhindert und sich in alledem als ,Hilfe fiir die Welt’
erweist (30,2-15). So ist die Einheit von Schépfung und Gesetzgebung, die
den kirchlichen Glauben kennzeichnet, in der Polemik von TestVer voraus-
gesetzt und bildet in seiner gegenseitigen Bezogenheit ein umso stirkeres
Motiv der Gesetzesverwerfung. — Auch der Begriff des ,,Adamsgeschlech-
tes’’, der in seinem Gegensatz zum ,,Geschlecht des Menschensohnes’” in
gleicher Weise wie die ,,Hé&resien’” zur summierenden Bezeichnung des
nicht-gnostischen Menschheitsteils dient, ist mit dem des Gesetzes ver-
kniipft, wie 50,5-9 noch erkennenldBt (... ETWOOT 2M MX[w]M [NaAAM]
cepcTyxel enn[o]M[oc ayw] cecwTM NCW(*).

13 Cf. Gal 5,18-21 (véuog - alpéoerg); im Zusammenhang klingt weiter
Gal 5,1.3 Rm 7,5 und das Wort vom Ende des ,,Gesetzes in Christus” (74,4)
an, zitiert wird zuvor Gal 1,8. — Sabaoth, sehr hiufiger Archontenname in
der Gnosis, ist ,,Gott der Juden” (Epiph.pan. 40,5,1; 26,10,6; 25,2,2; cf.
42,3,4 und Bousset Hauptprobleme 355), des,,Gesetzes’’ (Epiph.pan. 40,2,8;
Orig.c.C. VI,31; zu dieser wichtigen Stelle s. Jonas Gnosis I 208 Anm. 1)
und der,,Synousia” (PS IV 234, 11ff. 20ff; 2 Jeu 313,29ff 304,20ff; Epiph.pan.
40,7,7) — Merkmale, die durchaus auch auf TestVer zutreffen. Auch wo
er positiv gewertet wird (HA [NHC II,4] 95,13ff; OrigMund [NHC II,5]
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Amndererseits aber ist deutlich, daB eine Reihe von antikatholischen
Vorwiirfen nicht auch die gnostischen Hiresien treffen kann (und
sicher auch nicht soll): so der der Unkenntnis des wahren Wesens
des Judengottes oder der Erwartung einer Fleischesauferstehung.
Hier scheint der Vorwurf gegen die gnostischen Brider eher der zu
sein, daB sie nicht im tiglichen Kampf gegen die Epithymia diese
ihre Gnosis realisieren, die die Kirchenchristen erst gar nicht haben
(deshalb vielleicht der spezifische Vorwurf der ,,nichtigen Gnosis”
an die Adresse der Basilidianer [57,5f] anstelle der kirchlichen
,,Unwissenheit” [zB 31,10f]). Dies hingt mit dem praktischen
Gnosisbegriff von TestVer zusammen, der sich ja schon in dem fast
vollstandigen Zuriicktreten der kosmologischen Spekulation an-
zeigt. Wihrend etwa die Polemik von EvPh (NHC II,3) darauf hin-
auslduft, das die Kirchenchristen die Gabe des Sakraments nicht
durch Gnosis einlosen, wire der Vorwurf von TestVer also der, da
die Gnostiker diese ihre Einsicht in den erbarmlichen Charakter
und Ursprung der Schépfung nicht in die entsprechende asketische
Praxis umsetzen.

Die antignostische Polemik dieser gnostischen Schrift hat nichts
mit einem Streit der ,,Schulen” zu tun; TestVer kann sich ja die
unterschiedlichsten gnostischen Theologumena zu eigen machen,
darunter auch solche, die gemeinhin als schultrennend gelten (s.
S. 120-123). TestVer geht vielmehr von yvéoig und édmotayy als
den beiden konstitutiven Normen der christlichen Wahrheit aus.
Beide bedingen einander und kénnen nicht ohne einander Wirk-
lichkeit werden. Denn nur die, die ,,erkannt haben”, haben gegen
die Leidenschaften ,,zu kimpfen vermocht” (31,10-15); umgekehrt
aber ,,kennt niemand den Gott der Wahrheit auBer allein jenem
Menschen, der allen Dingen der Welt absagen wird” (41,4ff). Diesen
beiden Normen aber gentigen in der Einschitzung von TestVer weder
die kirchlichen noch die gnostischen Falschchristen.

103,32ff), bleibt er Reprdsentant des psychischen Elementes. Als den ,,Gott
der Krifte” bezeichnet ihn ausdriicklich etwa auch HA g95,23f. — Die
Vorstellung vielfiltiger inspirierender ,,K#dfte’’ im AT — und folglich auch
in den ,,Héaresien” (TracTrip [NHC I,5] 111,9ff 112,19f) — war verbreitet
(zB Iren. I,30,10f). Im Zusammenhang von TestVer sind diese ,,Krifte des
Sabaoth’ mit den ,,Eungeln’’ in dem zuvor zitierten Wort Gal 1,8 identisch;
von den ,,Engeln” ist ja das Gesetz vermittelt (29,15ff).
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Exxurs VII: INNERGNOSTISCHE POLEMIK

1. Die traditionnelle Intevpretation innevgnostischer Diffevenzen. Beispiele
innergnostischer Polemik, wie sie TestVer bietet, gehoéren zu den interes-
santesten Eigenheiten der Nag-Hammadi-Bibliothek. Sie scheinen geeig-
net, den verbreiteten Eindruck zu bestitigen, nach dem der Gnostizismus
das Bild einer in sich zerstrittenen, nach Gesichtspunkten der Lehre in die
verschiedensten ,,Schul”’-Richtungen zerfallenden Bewegung bietet. Dieser
Eindruck geht auf die Berichterstattung der Héresiologen zuriick. So kon-
statiert etwa Clem.Al. £pi¢ als das spezifische Merkmal der hiretischen Gno-
sis (str. VII,101,3 93,4 98,1), und das 1. Buch von Iren.adv.haer. ist sicht-
lich darauf angelegt, den Gegensatz zwischen der festgefiigten kirchlichen
Wahrheit (I,10) und der Widerspriichlichkeit der hiretischen Vorstellungen
(cf. v.a. I,11,1-13,1; 21; 23-31) plastisch vor Augen zu fithren. Wenn Iren.
die Vielfalt gnostischer Anschauungen konstatiert, hat er recht; daBl er diese
aber nach Analogie kirchlicher Glaubenssitze versteht, ist ein folgenschwe-
res MiBverstindnis, da diese fiir die Gnostiker selbst einen ganz anderen
Stellenwert hatten. So jedenfalls korrespondiert nun bei Iren. notwendiger-
weise der Vielzahl gnostischer A4#nschauungen eine entsprechende Anzahl
von Hdresien, und — da die Hiresien dadurch entstanden sind, daB ,,alle
Lehrer sein und sich von den Hiresien, in denen sie gewesen sind, trennen
wollen”” (I,28,1) — auch von Hdresiarchen. — Dieses hdresiologische Gno-
sisbild bestimmt sehr viel nachhaltiger, als es scheinen mag, auch die mo-
derne Diskussion. Dies zeigt sich in dem fortdauernden Gebrauch der Sek-
tennamen als Ordnungsprinzipien — obwohl diese fast nie auf entsprechen-
de Selbstbezeichnung gnostischer Gruppen zuriickgehen (s. S.177-178), son-
dern eben auf die hiresiologische Schablonik, und auch selten nur (wie etwa
bei Markioniten und Valentinianern) sachlich Zusammengehoriges ab-
grenzen; dies zeigt sich in der stindigen Versuchung, bei den Gnostikern die
faktischen Unterschiede als bewuBt intendierte Divergenzen zu interpretieren
(so sieht etwa C. CoLPE [bei Langerbeck Aufsidtze 42 Anm. 1] in EvVer und
Rheg ,,eine antivalentinianische Konkurrenzbildung”’).

Wie briichig hier das Gnosisbild der Haresiologen ist, beweisen ihre eigenen
Widerspriiche; derselbe Tertullian, der betont die ,,diversitas” valentinia-
nischer Anschauungen herausstellt (adv.Val. 4), konstatiert, daB es unter
ihnen keine Spaltungen gebe (,,schismata apud haereticos fere non sunt”:
praescr. 42,6 41,3f). Wie wenig konstitutiv die zur Diskussion stehenden
Differenzen fiir das Selbstverstindnis der Gnostiker waren, fithren die
gnostischen Oviginaltexte vor Augen, die mit Vorstellungen operieren kon-
nen, die uns unausgleichbar erscheinen und gemeinhin als Abgrenzungs-
merkmal der verschiedenen Hiresien dienen. Ich verweise hier noch ein-
mal auf das Beispiel von TestVer — der Erloser ist getauft (39,24ff), er
ist nicht getauft (30,22ff); er ist geboren (per virginem transiens: 45,6ff),
er ist nicht geboren (er kam vielmehr direkt vom Himmel: 30,18ff) —, und
zwar deshalb, weil fiir HARNack (Dogmengeschichte I 281 Anm. 1) ein sol-
ches ,,per Mariam” zur ,,regula’ der valentinianischen Gnosis zdhlt. Doch
ist in dieser Frage allein schon das Beispiel der Nag-Hammadi-Bibliothek
als solcher instruktiv, die nicht nur Texte der verschiedensten innergnosti-
schen Richtungen (,,valentinianisch’’, ,,sethianisch’, ,,basilidianisch”, christ-
liche und pagane Gnosis etc), sondern auch auBlergnostische (platonische
[NHC VI,5], hermetische [NHC VI,6-8] sowie gemeinchristliche [NHC
VII,4 XII,1]) Werke und sogar Schriften mit antignostischer Polemik um-
fasst. So warnt etwa Silv (NHC VIIL,4) 116,5ff vor der Behauptung, ,,Gott
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sei unwissend; denn es ist unangemessen, den Schopfer aller Geschopfe in
Unwissenheit zu versetzen’; so polemisiert Ascl (NHC VI,6) gegen die
Verachtung von ,,Gottes herrlicher Welt” (72,8ff; cf. 75,33ff); etc. Diese
Liberalitdt ist bemerkenswert; freilich ist die Frage nach der hinter der
Nag-Hammadi-Bibliothek stehenden Gemeinschaft aufs neue aufgebrochen
(cf. SAVE-S6DERBERGH Traditions 556-562; dazu die Kritik bei GAFFRON
Studien 270 Anm. 26; SAVE-SODERBERGH Scriptures 3-14; Barns Covers
9-18; F. Wissk: Gnosticism and Early Monasticism in Egypt (in: Festschr.

Diese Beispiele lassen sich durch Analyse der einzelnen Traditionskom-
plexe leicht vermehren (man denke etwa an die unausgleichbaren Basilides-
Referate bei Iren. und Hipp. oder an die entsprechenden Berichte iiber die
Sethianer [dazu: WissE Sethians 601-607]). Sie lassen eine gewisse Beliebig-
keit erkennen, mit der Gnostiker sich die verschiedenen inner- wie aubBer-
gnostischen Uberlieferungen aneignen konnten. Diese Beliebigkeit ist wie-
derum begriindet in dem prinzipiellen Vorbehalt, den die Gnostiker gegen-
iiber jedwedem — auch auf gnostischer Seite unternommenen — Versuch
einnehmen muBten, die transmundane Wahrtheit mit den naturgemé&fB inad-
dquaten Ausdrucksmitteln dieser Welt ,,Buch”, ,,Schrift”’, Rede der
,,Fleischeszunge’’ etc — zur Darstellung bringen zu wollen. Solche Be-
miithungen bewegten sich fiir sie vielmehr, wie sie gerade den Kirchenchristen
vorhielten, prinzipiell im Bereich des Vorldufigen. — Zu diesem ganzen
Fragenkomplex cf. Wisse VigChr 25 (1971) 205-223; KoscHORKE Hippolyt
Kap. III, v.a. S. 50ff; cf. unten Teil IV.C (S.204-219).

2. Die innergnostische Polemik

a. Distanzierung von falscher Fromtenbildung. Diese Behauptung findet
Unterstiitzung in der Polemik der Epistula Ptolemaei ad Floram (PfolFli),
dem bekanntesten Beispiel innergnostischer Auseinandersetzung. Diese
Schrift grenzt sich bekanntlich von zwei einander entgegengesetzten Posi-
tionen ab: einerseits von der unreflektierten Annahme des AT’s beim Ge-
meindechristentum, als ob das AT ,,von dem Gott und Vater’”’ stamme;
andererseits von einer pauschalen Verwerfung des AT’s mit der Begriin-
dung, daB ,,dieses vom Widersacher, dem verderbenstiftenden Diabolos
festgesetzt sei, dem sie auch die Schépfung der Welt zuschreiben’ (ap. Epiph.
pan. 33,3,2). Nach allgemeiner Auffassung zielt letzteres auf Markion
(HiLcenNFELD Ketzergeschichte 346f; Bousser PW VII/2 1508; QUISPEL
VigChr 11 [1948] 27-29; CAMPENHAUSEN Bibel 194.99ff.103 Anm. 133).
Bemerkenswert daran wéire die unprézise Wiedergabe bzw. die polemische
Verzerrung der Anschauungen Markions. Wichtiger aber ist die Wertung
dieser Kritik an Markion. Der Interpretation von LANGERBECK (Aufsitze
174) ist hier zuzustimmen: ,,Man darf das Alte Testament und damit den
,Gemeindeglauben’ nicht vevwerfen, wie Marcion das tut, man muf es freilich
intevpretieven’’ (Sperrung von mir). Fiir PtolF1 stellt sich Markion mit seiner
undifferenzierten Umkehr der kirchlichen Hochschidtzung des AT’s auf eine
Stufe mit diesem ungeniigenden kirchlichen Glauben. HaArRNACK (Marcion 196
Anm. 1) urteilt: ,, Ein Valentin hitte gewi3 die Glaubenslehre M.s fiir eine
,Bauernreligion’ erklirt, d.h. fiir eine Spielart der psychischen Religion”.
In PtolFl1 scheint der Beleg dafiir vorzuliegen 4. — In gleicher Weise gegen

14 Cf. auch die kritischen Stimmen Bardesans (Eus.h.e. IV,30,1; cf.
Hipp. VII,31,1. Cf. BAUER Rechtglaubigkeit 34; HARNACK Marcion 325%;
DriyvErs Bardaisan 217ff.225) und Tatians (s. CAMPENHAUSEN Bibel 206)
zu Markion. Zu Markions Verhdltnis zu den (anderen) Gnostikern bemerkt
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falsche Altevnativen gerichtet ist die Polemik von EvPh (NHC I1,3) § 23
(pg. 56,26-57,19), wo es um die Frage der Fleischesauferstehung geht. EvPh
grenzt sich von zwei kontrdren Auffassungen ab, die ,,beide im Unrecht
sind” (57,11): einmal von denen, die ,,im Fleisch auferstehen wollen’’ — sie
wissen nicht, daB Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht ererben kénnen
—, zum andern von jenen gnostischen Extremisten, die sagen: ,,Das Fleisch
wird nicht auferstehen’. Beide verstehen ,Fleisch’ gleichsam in einem kos-
mischen (gegenstdndlichen) Sinn und stehen in Bejahung wie in Verneinung
auf derselben Stufe des Irrtums, wihrend einem pneumatischen Verstehen
deutlich ist, da3 es auf das ,,wahre Fleisch” (68,35), ndmlich das Fleisch
Jesu, ankommt (57,1-7). Auch hier ist die innergnostische Kritik Kritik
falscher Frontenbildung gegeniiber dem kirchlichen Christentum, also ge-
rade ein Beweis gnostischer Ivemik. — Wahrscheinlich ist an dieser Stelle
auch TracTrip (NHC I,5) einzuordnen, der in seinem Katalog der psychi-
schen ,,Haresien’” jeweils Gegensidtze zusammenstellt: ,,Einige sagen, Gott
ist einer, er, der in den alten Schriften verkiindet ist. Andere sagen, es sind
viele. Einige sagen, da8 Gott ... einfach in seiner Natur ist. Andere sagen,
sein Werk stimmt mit der Begriindung von Gut und Bose iiberein ...”
(112,10ff). All diesen in sich gegensitzlichen Anschauungen ist dies gemein-
sam, daf3 sie den Bereich der demiurgischen Welt nicht transzendieren, wéh-
rend die Gnosis des Pneumatikers ins Pleroma fiihrt.

b. Reflex innergnostischer Entwickiungen. Nur an wenigen Stellen schlagen
sich die geschichtlichen Verschiebungen und Ablosungen im gnostischen
Kriftefeld in entsprechender Polemik nieder; viele scheinbaren Belege sind
als Konstrukt der Hiresiologen anzusprechen (zB Iren. 1I,16,4). Meistens
sind andersgerichtete gnostische Traditionen einfach auf dem Weg pneu-
matischer Umdeutung {ibernommen, so im Fall der Pistis Sophia, die auf
den Oden Salomos und damit auf einer dlteren Stufe des Gnostizismus auf-
baut, oder an der bereits angesprochenen Stelle ExcTh 67,2-4, wo der radi-
kal-asketische Standpunkt des Agypterevangeliums allegorisch entschirft
wird. Wenn allerdings der enkratitisch gesonnene Julius Cassianus, der ,,aus
der Schule Valentins hervorgegangen ist”, das Agypterevangelium in seinem
urspriinglichen Verstdndnis zitiert (Clem.Al.str. II1,92,1.2), so liegt darin
vielleicht Kritik an den valentinianischen Weggefihrten. — Hinweise auf
anderslautende valentinianische Anschauungen finden wir in ExpVal (NHC
XI,2); doch handelt es sich hier um nicht mehr als um Prézisierung vorge-
gebener Lehrmeinungen durch den Redaktor (24,30-36) oder um erganzenden
Hinweis auf anderslautende Lehrmeinungen (27,29-38). — Ein klares Zeug-
nis innervalentinianischer Polemik stellt die in Irven. I,21,4 referierte De-
batte iiber die Apolytrosis dar. Gemeinsam ist den Kontrahenten der Ge-
gensatz zu dem bloB ,,psychischen’ Sakrament der Kirche; in der Frage
nach der addquaten Darstellung des unweltlichen Heils in der pneumati-
schen Apolytrosis trennen sie sich (s. Exkurs VI.1). — Entsprechend seiner
ausgepragten kirchlichen Organisation finden wir im Mawnichdismus, der
ja zahlreiche gnostische Strémungen aufgesogen hat, hiufig Abgrenzung
von anderen gnostischen Gruppen; er erkennt — wie im Fall Markions und
Bardesans — die &ltere Gnosis als Vorldufer wohl an (cf. Keph. 13,30ff,
dazu B6HLI1IG Mysterion 208), nicht aber als Rivalen neben sich (cf. HARNACK
Marcion 157 Anm. 3 und 434f*. Zur Auseinandersetzung mit den Mandiern

HARNACK Marcion 196: ,,die Gnostiker erwahnt er nicht’’, wihrend B. ALAND
ZThK 70 (1973) 432 bei Markion eine ,,betont antignostische Tendenz”
glaubt feststellen zu konnen.

IIx
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cf. Keph. 221,19ff sowie SAVE-SODERBERGH Psalm-Book, mit den Elkesaiten
cf. HENRICHS/KOENEN ZPE 5 [1970] 97-221).

c. Polemisches Wandergut. In Pistis Sophia IV (251,14-18; cf. 234,10f.23)
und 2 jeu (304,13-27) finden wir scharfe Polemik gegen ein ,phibionitisches’
Kultmahl (Verzehr von Sperma und Menstruationsblut). Die Tatsache sowie
der scharfe Ton der Polemik erkldrt sich aus dem Sakramentsverstdndnis
dieser Schriften, das auf Befreiung vom Kosmos und damit zugleich von
der Sphire der Sexualitit (cf. PS 233,37-234,30) gerichtet ist; der Gegner
selbst ist wohl fiktiv (KRAFT Gemeinschaftsleben 83:,,Man kann aus diesen
Stellen also nur schlieBen, daB man sich derartiges damals erzihlt hat —
mehr nicht”). — In Noema (NHC VI,4) méchte FiscHER (ThL 98 [1973]
173) den Antichristen in 44,10ff auf Simon Magus deuten. Doch gehort der
Himmelsflug nicht nur zur Simon-Magus-Tradition (ActPt graece 30,3;
PsClem.Rec. 11I,46), sondern zum Apparat des Antichristen iiberhaupt
(BousseT Antichrist 95; cf. ferner Eus.h.e. V,16,14); auBerdem wire Simon
hier nur als Typ, nicht aber als gnostischer Haretiker angesprochen. —
SCHOTTROFF (Animae 77f) deutet die 13 Verleumdungen in 4pcAd (NHC V,5)
pg. 77-82 als antignostische Polemik, insofern die dort verwendeten ,,my-
thischen Motive zu einem guten Teil gidngige gnostische Stoffe sind”. In
Einzelnem scheint mir die These nicht recht iiberzeugend; wichtig ist die
Feststellung ScHOTTROFFs, dal3 der V{. , insofern zu Unrecht (polemisiert),
als die ihn treibende Absicht gut gnostisch ist”’, und daB auch sie nur hypo-
thetische Gegner annimmt.

d. Das pluvalistische Christentumsverstindnis dev Gnostiker. Bei den ,,Do-
keten’’ des Hipp. (VIII,10,10) und in TracTrip (NHC I,5) 112,19ff 113,11ff
ist die Rede von einer Vielzahl von aipéseic, die Christus je nach dem ab-
gestuften Grad ihrer Inspiration zu erkennen vermogen; auch die Benen-
nung der Katholiken als ,,secta’” durch die Valentinianer (Tert.scorp. 1)
setzt die Anschauung mehrerer solcher ,,sectae’’ voraus. DaB unter diesen
aipéocic gnostische Gruppen eingeschlossen sind, ist fiir TracTrip sehr wahr-
scheinlich (s.o.) und darf auch fiir das in Rom redigierte ,,Doketen’’-Referat
vorausgesetzt werden (zu Einzelheiten cf. S.189-192). Auch wo die ent-
sprechende Terminologie fehlt, darf man doch im Allgemeinen sicherlich
davon ausgehen, daB die Gnostiker — sofern sie iiberhaupt darauf reflek-
tiert haben — in ihrer Mehrzahl nicht nur das kirchliche Christentum, son-
dern auch ihre gnostischen Mitbriider im Rahmen eines solchen nach viel-
faltigen Erkenntnisstufen gegliederten Christentums gesehen haben. Ist
doch auch die Verkiindigung des Erlosers selbst von verschiedenrangigen
himmlischen Kriften inspiriert (zB Iren. I,7,3), und auch die Apostel —
Ausgangspunkt des geschichtlichen Christentums — haben ihre Verkiindi-
gung ja je nach Fassungskraft der Zuhé¢rer eingerichtet (zB Iren. III,5,1
12,6).

3. Die antidoketistische Polemik von Meich (NHC I1X,1). Das bemerkens-
werteste Beispiel der Verwerfung gnostischer Theologumena durch Gnostiker
selbst sei zum SchluB gesondert diskutiert. In Melch (NHC IX,1) — einer
leider stark zerstorten Schrift sethianischer Prigung, die vom Priestertum
Melchisedek’s handelt — werden in 5,1-11 Prediger angekiindigt, die dem
Zusammenhang nach (cf. 4,7ff 6,19-22 2,5ff.19ff 3,7ff; beachte auch das fiir
Pseudopropheten technische ,,in seinem Namen’’) als von den feindlichen
Michten inspiriert erscheinen: ,,[Sie] werden auftreten in seinem Namen
und iiber ihn sagen: ,Er ist ungezeugt’ — obwohl er gezeugt ist; ,er iBt nicht’
— (doch) fithrwahr er iBt; ,er trinkt nicht’ — (doch) fiirwahr er trinkt;
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,er ist unbeschnitten’ — obwohl er beschnitten ist; ,er ist unfleischlich’ —
obwohl er im Fleisch gekommen ist; ,er ist nicht zum Leiden gekommen’ —
<obwohl> er zum Leiden gekommen ist; ,er ist nicht auferstanden’ —
<obwohl> er von [den] Toten auferstanden ist”’. Die hier gebotene Uber-
setzung, die den Umstandssatz jeweils adversativ wiedergibt, ist einer para-
taktischen Auflosung des Umstandssatzes (innerhalb des Zitates) vorzu-
ziechen (PEarsoN Warnings 147f). Punkt fiir Punkt wird hier also die
Realitit von ivdischer Existenz und Leiden des Soter behauptet und eine
doketistische Auflisung devselben dementiert. Kreuz und Auferstehung be-
tont auch 235,1ff 3,5ff 16,6{f; Essen und Trinken gelten allgemein, besonders
aber in antidoketistischen Texten als untriigliches Merkmal wahren Mensch-
seins (cf. etwa IgnSm 3,3; Clem.Alstr. VI,71,2; Iren. 1II,22,2); zu der
ausdriicklichen Hervorhebung der Beschneidung cf. Tert.carn.Chr. 5, wo
diese mit dem Kreuzestod auf eine Stufe gestellt wird, sowie die Ausschei-
dung von Lk 2,21ff als Interpolation bei den Manichdern (cf. BRUCKNER
Faustus 24).

Wie ist diese Polemik nun zu verstehen? Es ist ein feststehender Topos
héretischer Exegese von Hebr 7,3a (Melchisedek als &ndrwp, duhtwp, dyev-
earéynroc — Priadikate, die dem ,,weibgeborenen’ Christus offensichtlich
nicht zukommen): ,,Christum inferiorem esse quam Melchisek’ (die ,,Melchi-
sedekianer’”’ bei Ps.-Tert.,, Hipp., Epiph., Marcus Eremita u.a., die ' gerade
deshalb der kirchlichen Christologie zustimmen konnten; s. STork Melchise-
dekianer, auch WuTTke Melchisedech). Entsprechend kénnte man — zumal
da in 5,2f als erstes jenes ,,ungezeugt’’ dementiert wird, das in Hebr 7,3a
von Melchisedek ausgesagt wird — den Sinn der Polemik von 5,1-11 darin
sehen, daB die abgewiesene doketistische Christologie den klaren Rangunter-
schied zwischen Melchisedek und Christus zu verwischen droht. — Doch
scheitert eine solche Interpretation an der Tatsache, daB nach pg. 25f ge-
rade der Gekreuzigte im Himmel als ,,[Melchise]dek, der groBe [Hohe-
priester] des [hichsten] Gottes” begrii8t und seine Selbstopferung (16,6ff)
als Teil seines ,,Priestertums’ (20,10f) verstanden zu sein scheint. So ist
der umgekehvte Fall wahrscheinlicher, dal — in begrenzter Analogie zu der
gemeingnostischen Unterscheidung eines himmlischen ,,Christus’ und eines
irdischen ,,Jesus’’ oder der Anschauung eines himmlischen ,,Zwillings”’ des
Erlosers — mit ,, Jesus Christus, dem Sohn Gottes’ (6,9f 1,2f; cf. 18,6) das
im Lichtreich verbliebene Himmelswesen, mit dem sich selbst opfernden
Priester Melchisedek aber gerade dev dem Leiden untevworfene Soter bezeich-
net ist (zu vergleichbarer Unterordnung des M., die sich auf Hebr. 7,3b
stiitzt, cf. STork Melchisedekianer 36.38.42.47). Da in unserer Schrift fer-
ner wie in Hebr (etwa 2,14) die Entmachtung der Finsternisméchte gerade
durch diesen Opfertod erfolgt (15,24f: ,,Als [er sta]rb, hat er die Méchte
gebunden”), ist das Interesse dieser Machte an einer doketistischen Leug-
nung der Realitdt dieses Opfertodes (5,1-11) verstdndlich, zumindest aber
ein Zeichen ihrer Unkenntnis ihres eigenen Untergangs. So ist vielleicht auch
6,19-22 zu verstehen (,,Die feindlichen [Geister] sind [ohne] Wissen iiber
ihn und (damit) ihren (eigenen) Untergang’). So ist auch plausibel, wieso
der triumpuierende Soter gerade den Finsternisméchten seinen Kreuzestod
in Erinnerung ruft (pg. 25). Dieselbe archontische Verblendung, die bereits
zu der fiir die Archonten so fatalen Kreuzigung gefiihrt hat (cf. 1Kor 2,8),
steht hinter der doketistischen Leugnung ihrer Realitdt: so scheint die
Polemik von Melch zu verstehen zu sein.
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D. DER WAHRE GNOSTIKER UND DIE HARESIEN

1. ,,Er macht sich jedermann gleich” (Die Humilitas des Gnostikers)

So zieht TestVer in der Polemik gegen kirchliche und gnostische
Falschchristen iiberaus scharf die Grenze zwischen gnostischer Ein-
sicht und hiretischem Irrtum — eine Schirfe, die in der Zitierung
von Gal 1,8 mit seinem Anathema iiber jede ,,andere Predigt”
charakteristischen Ausdruck findet ! und die TestVer in eine Reihe
mit den Hiresiologen der Kirche stellt. Doch ist die Konsequenz
dieser Polemik der der kirchlichen Ketzerbestreiter entgegenge-
setzt: der wahre Guostiker ,,macht sich jedermann gleich — und doch
trennt er sich von thnen” . Diese Dialektik scheint folgerichtiger Aus-
druck der doppelten Beziehung zu sein, in der der Gnostiker gegen-
tiber der Menschenwelt steht: xaréd 7wvebua ist er von ihr geschieden,
xatx ogpxa jedoch gleich: hierin gleicht sein Geschick dem des
Erldsers, der — der Lichtwelt zugehorig und wesensmi8ig vom Kos-
mos geschieden—dennoch hier unten &v (Lopg7 dovhou 2 erschienen ist.
Diese Konsequenz des ,,Sich-Gleich-Machens™ stellt das spezifische
Unterscheidungsmerkmal gnostischer gegeniiber kirchlicher Polemik
dar.— Der entscheidende Abschnitt hier ist 43,22-44,23, v.a. 44,3-23:

»(3) Er hat begonnen (&pyesOat), bei sich bis zu dem (5) Tag zu schwei-
gen, da er als wiirdig (&wog) erachtet wird, oben aufgenommen zu
werden. Er trennt sich mit Macht von dem vielen Gerede und (den)
Worten des Streites. Er harrt aus (Smopévewv) (10) unter dem ganzen
Ort, er ertrigt ihn (wortl.: sie), er hilt aus (dvéyesOat) in allem Ubel,
er ist geduldig gegen jedermann. Er macht sich (15) jedermann gleich,
und doch trennt er sich von ihnen. Und was sich (dies)er wiin[scht],
brlingt er (der Gnostiker)] ihm, [damit] er vollkom[men (téietoc) und
hei]lig werde ... (23) [Er] hat Zeugnis fiir die Wahrheit abgelegt’”. -

1 73,18-22. Dem Anathema iiber die andere Predigt der ,,Engel”, die ja
als die Mittler des ,,Gesetzes” gelten (29,15ff), entspricht die Fortsetzung
(,,Nomos’ — , Hidresien”” — , Krifte des Sabaoth’) und ihre sonstige ,,Ver-
urteilung”’ (42,29 43,20 68,8ff) in TestVer. — Angesichts der nicht eindeuti-
gen Einleitungsformel ((N©€ €]yXxw MMoO[C X€]:, es heiBt”/, sie sagen”)
ist es allerdings nicht vollig ausgeschlossen, da hier eine gegnerische (kirch-
liche) Stimme zitiert ist; dafiir konnte auch das fortfilhrende ENCEKW
AN ... in 73,22 sprechen. — Das Zitat Gal 1,8 ist dem Zusammenhang ent-
nommen, der (zusammen mit 2Kor 11) fiir Markions Paulusdeutung ent-
scheidend war (s. HARNACK Marcion' 37ff.79.256*ff.306%;, SCHNEEMELCHER
ZKG 75 [1964] 10f); Gal 1,8 selbst habe ich fiir Markion auB8er an der un-
sicheren Stelle Tert.adv.Marc. V,2,5 (,,sed fortasse ... dices’’) nicht aus-
machen kénnen. Cf. noch Tert.praescr. 23.27 und PaGeLs VigChr 26 (1972)
245; GEFFCKEN Apologeten 301.

2 Ph 2,7ff wird héufig zitiert in gnostischen Texten (zB ExcTh 35,1; Hipp.
V,19,20 21,9), gerade auch als Vorbild fiir den Gnostiker (Inter [NHC XI,1]
10,20ff). )
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Verschiedene Feststellungen dringen sich hier auf.

1. Die Humilitas des Gnostikers wird hier sichtlich mit pauli-
nischen Worten entfaltet. Es klingen an 1Kor 9,22 (toic wdot
yéyova mavra), das etwa auch fir Orig. die Selbsterniedrigung des
Pneumatikers gegentiber den simpliciores begriindet 3, weiter 1Kor
13,4ff (% dydmn poaxpobuuetl ... od guowolran ... whvra otéyer . ..
mavra dmopéver) und Gal 5,22f (6 xaprog Tob mvedbpatds Eotwy dydmy,

. elpfvn, pexpoboplx, yemoténg, ... mpabrye). Vielleicht ist in
44,18f auch Mt 5,48 (¥cecle obv Oueig téleror) aufgenommen, das
die Antithesenreihe der Bergpredigt abschlief3t.

2. Der wichtigste Kommentar zu diesen Aussagen von TestVer
findet sich in Tert.s De praescriptione haereticorum. Hier wei3
Tert. genau das, was TestVer als Idealbild zeichnet, als praktisches
Verhalten der Gnostiker zu berichten: , humiles et blandi et sub-
missi”’ treten sie auf (42,5); ,,pacem quoque cum omnibus miscent”
(41,3); ,,schismata apud haereticos fere non sunt; quia cum sint,
non parent” (42,6); ,,communem fidem adfirmant” (adv.Val. 1).
Tert. kann das — bezeichnend fiir seine Unfihigkeit, dem Selbst-
verstindnis der Gnostiker gerecht zu werden — nur als taktisch
bedingtes Anbiederungsmanéver der Hiretiker verstehen. Auch
Orig. konstatiert die ,,mansuetudo’” der Valentinianer, auch er er-
klart sie gleich ihrer ,,castitas’” damit, ,,ut in aures audientium
facilius . .. sermo subrepat” (Hom. VIL,3 in Ezech. [GCS 33 392,
24ff]). Ebenso Ephraem, fiir den die hiretischen Griibler ,,demiitig
sind, um zu rauben” (hymn. 28,13). Chrysostomos duBert tiber die
Asketen der Markioniten, Valentinianer und Manichier: ,,Denn
das ist eben die Schandtat, daB diejenige (Jungfrau), welche die
groBte Bescheidenheit gegen die Menschen zur Schau trégt, gegen
Gott, ihren Schépfer, die hochste Wut duBert” 4. Solche externen,
in sich recht unterschiedliche AuBerungen beweisen, daB die
Humilitas des Gnostikers, die TestVer als die andere Seite der pole-

3 Z.B. Orig.Comm.Mt. XV,7; Comm.Cant. I (GCS 33 108,8ff); cf. KETTLER
Sinn 53. Hiufig wird 1Kor 9,22 auf den Logos bezogen, zB Comm. Jo. I,31;
princ. IV,4,4. Cf.: VOLKER Vollkommenheitsideal 183.217.222ff; Kocr
Pronoia 66ff; HIRSCHBERG Simplices 204ff. CAMPENHAUSEN Amt 229 iiber
Clem.Al.: ,,Das paulinische ,allen alles werden’ wird zu einem umfassenden
Prinzip der Wabhrheitsiibermittlung iiberhaupt”. Zum ekklesiologischen
Moment dieser Demut des Pneumatikers (Unterordnung unter den Bischof)
s. VOLKER Vollkommenheit 222.

¢ Chrys.virg. 6, cf. 3; V6oBUs History I 58 Anm. 130.
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mischen Abgrenzung zeichnet, einem tatsichlichen Erscheinungs-
bild der Gnostiker entspricht 8.

3. Wie charakteristisch die Aussagen von TestVer fiir das gno-
stische SelbstbewuBtsein sind und wie verfehlt die Deutung der
gnostischen Demut als Verstellung ist, lassen weiter die folgenden
gnostischen Stimmen erkennen. EvPh (NHC II,3) stellt in § 110
fest: ,,Wer die Erkenntnis der Wahrheit hat, ist frei ... Wer aber
frei geworden ist durch die Erkenntnis, ist Knecht wegen der Liebe
zu denen, die die Freiheit der Erkenntnis noch nicht aufnehmen
konnten” — d.h. zu den Psychikern bzw. Kirchenchristen —, und
fihrt als Beispiel solcher sich entduflernder Liebe den Samaritaner
an (§ 111) 8. ,,Vor allen Dingen darf man niemanden betriiben, sei
es ein GrofBer, sei es ein Kleiner, ein Ungldubiger oder ein Glaubi-
ger” (§ 118), hat doch auch Jesus Christus ,,niemanden beldstigt”
(§ 116). — Auch fir Herakleon reicht der Pneumatiker anderen
von den Gaben weiter, die er empfangen hat (frgm. 17); Vorbild
ist deshalb fiir ihn die Samaritanerin, die nicht am Brunnen beim
Heiland verharrte, sondern statt dessen dort den Krug voll ,,le-
bendigen Wassers” lzef und in die ,,Welt” zur ,,Berufung” — d.h.
den Psychikern — zurtickkehrte (frgm. 27). — In resurr. 44 hat
Tert. gegen eine gnostische Exegese von 2Kor 4,11 anzugehen, nach
der bereits in diesem Leben ,,manifestari vitam Iesu in corpore
nostro per disciplinam sanctitatis et patientiae et iustitiae et
sapientiae, quibus domini vita floruerit”. Patientia und sanctitas
also und keineswegs Uberheblichkeit und ziigelloses Leben sind
Ausdruck der GewiBheit, das ,Leben Jesu” bereits erlangt zu
haben. — Thematisch geht Inter (NHC XI,1) auf die Humilitas
des Gnostikers ein; es ruft den gnostischen Charismatiker auf, den
,,unwissenden’ Mitchristen keinen ,,Ansto3”’ zu bereiten und ihnen
nicht die Teilhabe an den ,,Gnadengaben” zu verweigern (pg.
15-19). Als begriindendes Vorbild dient dabei die rxmewogpocivy
(eBe€1Q) des Soter, der um der Seinen willen ,,klein”” wurde (10,

5 Charakteristisch die Begegnung zwischen Markion und Polykarp:
Markion, erbittet den Kirchenfrieden, zur Antwort erhilt er das , ,Erst-
geborener des Satans” (Iren. II11,3,4); dhnlich Iren. III,15,2. Cf. auch Cyr.
cat. VI,20; Marcus Diaconus vit.Porph. §§ 86-91 (bei WIDENGREN Mani
122).

6 Zu EvPh §§ 110f cf.: GAFFRON Studien 155ff; NIEDERWIMMER Frei-
heit 365ff. Auch hier ist Paulus prigend, wie die Zitierung von 1Kor 8,1
und 13,5 in § 110 zeigt.
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29ff 12,36ff). Auch hier fillt wieder der enge Anschluf an paulinische
Aussagen (1Kor 12 4 8; Rm 12 + 14) auf”.

4. Nach dem Gesagten ist die bei antiken wie modernen Referen-
ten geliaufige Anschauung von der ,,Uberheblichkeit”, der ,,Aufge-
blasenheit” und dem ,,Selbstruhm” als den typischen Merkmalen
der Gnostiker & zumindest recht problematisch. Geht man die ent-
sprechenden Aussagen der Hiresiologen durch, so zeigt sich, da3
sie differenziert dort reden, wo sie aufgrund eigener Beobachtung be-
richten. So raumt Iren. ITI,15,2 ein, nicht alle seien aufgeblasen,
,,sunt quidem autem apud eos qui dicunt oportere bonam conver-
sationem assequi eum hominem, qui sit desuper veniens”; und die
Behauptung des Tert: ,,alle sind aufgeblasen” wird korrigiert durch
die unmittelbar anschlieBende Erwihnung ihres ,,demiitigen” Auf-
tretens (praescr. 41,4 42,4). Der Vorwurf der Uberheblichkeit ba-
sierte in aller Regel nicht auf dem tatsichlich beobachteten Ver-
halten der Gnostiker; er ergab sich fiir orthodoxe Kritiker vielmehr
automatisch aus der Uberzeugung der Gnostiker, ,,etwas Hoheres”
als den ,,Schopfer Himmels und der Erden” gefunden zu haben
(das stellt Iren. bei der Charakterisierung der Gnostiker als erstes
heraus: I praef.). Dieser Anspruch der Gnostiker ist korrekt refe-
riert; dochist die Konsequenz des Selbstruhms schliissig und zwangs-
laufig allein fiir den Kirchenmann, der ob solcher Blasphemie er-
schaudert, keineswegs aber fiir den Gnostiker selbst. Denn dieser
weiB ja, daB auch sein Erléser aus den Lichtregionen hoch iiber der
Welt des Demiurgen hinab in die tiefste Niedrigkeit eines irdischen
Fleischesleibes gestiegen ist. Fir TestVer ist es Kennzeichen der
Zugehorigkeit zum ,,Geschlecht des Menschensohnes”, daB einer
die archontischen Kréifte ,,verklagen (xatnyopeiv)” (68,8ff), ,,ver-
urteilen (xataywooxew)”’ (42,29) und ,,verdammen ([amo]xpiverv)”
(43,20) kann ®. Ganz anders geartet aber ist das Verhalten gegen-

? Cf. weiter TracTrip (NHC 1,5) 121,25ff: ,,Der Weg der ewigen Ruhe
fithrt durch die Niedrigkeit ...””; AuthLog (NHC VIL,3) 32,8: Warnung
vor ,,Fleischesstolz’’; auch EpJac (NHC I,2) 13,19f: ,,Werdet nicht hoch-
miitig iiber das erleuchtende Licht”. Zu Markion s. HArRNACK Marcion
137.150f.156f.265*%. Cf. weiter Aug.c.Faust. V,1 sowie V66BUs History I
114{.

8 Cf. etwa ScHMITHALS 23.168ff iiber das ,,Siegesbewufitsein des Pneu-
matikers, der ... satt ist und voll von Selbstruhm’’. Ausgezeichnet dagegen
die knappen Bemerkungen bei KrRaFT Gemeinschaftsleben 165-167.

® Cf. 1Kor 6,3. In OrigMund (NHC II,5: 103,32ff 107,31-34 110,24-29
120,29-35 125,11-14) und HA (NHC II,4: 95,13-17) konstituiert die ,,Ver-
dammung”, ,, Verurteilung”’ und ,, Verachtung’’ des Demiurgen die ,,perdvota”
zum Lichtreich. Cf. Iren. I,25,2; Epiph.pan. 44,2,5f.
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tiber der Menschenwelt: hier macht sich der Gnostiker ,,jedermann
gleich” und ,,bringt ihm, was er will”.

Soweit sei der allgemeine Rahmen zum Verstindnis von 44,3-34
abgesteckt. Gehen wir nun die einzelnen Aspekte durch.

a. Aupere Gleichheit. Wie ein solches ,,Sich-Gleich-Machen” des
Gnostikers konkret vorzustellen ist, spricht TestVer —im Unter-
schied zu anderen gnostischen Texten !® — leider nicht deutlich
aus. Es sei aber daran erinnert, da TestVer seinen Gegnern hiufig
Unverstindnis der ,,Schriften” und der Offenbarung des Men-
schensohns vorwirft 11, die so als gemeinsame Basis der Kontra-
henten bestitigt werden, deren (allein giiltiges) ,,pneumatisches”
Verstidndnis (50,If) jedoch den Kirchenchristen ginzlich abgeht.
Dieses pneumatische Verstdandnis aber, dassodas,Unterscheidungs’-
Merkmal der Kontrahenten darstellt, ist in TestVer eigentlich
nur selten Gegenstand expliziter Mitteilung (so in 30,18-30/30,30-
31,5); eher wird es nur durch Fragen angedeutet, die dem einzel-
nen Pneumatiker zu eigener Beantwortung aufgegeben sind (s.
70,1-24/241f 45,6-18/19-22 sowie v.a. auch 41,20-42,17). Dies ent-
spricht durchaus der Feststellung unseres Abschnittes, daB sich die
Hinwendung zum Nus und den himmlischen Wesenheiten (43,22ff)
in ,,Schweigen” vollzieht (44,1ff: ,,Er ist (nun) Schiiler seines
minnlichen Nus, er hat begonnen, bei sich zu schweigen”). Ge-
meinsam ist den Kontrahenten der breite Fundus der christlichen
Uberlieferung; dessen spezifisch gnostisches und deshalb den Dif-
ferenzpunkt bildendes Verstindnis jedoch realisiert der Pneuma-
tiker ,,schweigend”, in sich, mit ,,seinem Nus” (44,2 43,25). Das
diirfte ein wichtiger Aspekt der duBeren Gleichheit von Gnostiker
und Kirchenchrist sein.

b. Abkehr von den ,,Worten des Streites’”’. In eine dhnliche Rich-
tung verweist die Feststellung, daB sich der Gnostiker ,,mit Macht
von den vielen Worten (MNT2a2 Nwaxe) und den Worten des
Streites (NWax€ MMIWE) trennt” (44,7-9; ebenso 66,271f: ,,indem
er sich zuriickgezogen hat (dveywpziv), [indem] er geschwiegen hat,
indem er abgelassen hat von den vielen Worten und den Worten
des Streites ...”). Der Bezug dieser Feststellung auf die Situation
der Auseinandersetzung (,,Worte des Streites”’) mit den Falsch-
christen diirfte sichergestellt sein, hebt TestVer doch haufig die

1o Cf. S. 175-203.
1 37,7.8ff; 45,19-22; 50,1f; 31,5ff.10ff; 29,9-11. Cf. S. 97-107.
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,,vielen”, | bloBen”, nichtigen Worte als einen charakteristischen
Fehler der Pseudochristen hervor (31,25f 32,9 69,25; 56,18.3; cf.
59,19); ohnehin ist ,,hohles Geschwitz” ja stehendes Pradikat jeder
Héresie (erinnert sei auch an die technische Bedeutung, die Aoyopa-
yio kraft der Wirkungsgeschichte von 1Tim 6,4 2Tim 2,14 gewon-
nen hat). Der Hinwendung zum Nus als dem ,,Vater der Wahrheit”
(43,25f), der sich allein in ,,Schweigen” erschlie3t 12, korrespondiert
so die Abwendung von dem nichtigen Gerede der Falschchristen
sowie jeglichem Wortwechsel mit ihnen. — Eine analoge Verkniip-
fung beider Motive, der SelbsterschlieBung Gottes im ,,Schweigen”
und der Polemik gegen das ,,Geschwitz” der Haretiker, finden wir
nun an unerwarteter Stelle wieder: bei Ignatius. Fir ihn ,,vermag”
der Bischof, der ja als,,Abbild” jenes Gottes fungiert, dessen Wesen
in ,,Schweigen” besteht, ,,schweigend mehr als die (Haretiker), die
Hohles schwitzen” 18, Daf3 Ignatius durch gnostische Vorstellungen
beeinfluBt ist, ist bekannt (ScHLIER Untersuchungen, BARTSCH
Ignatius); gleichgeartete Motive fithren bei ihm wie in TestVer
zum ,,antihdretischen Schweigen”.

c. Geduldiges ,,Ausharren”. ,,Ausharren”, ,,Aushalten”, leiden-
des ,,Ertragen” und ,,Geduld” sind die weiteren Kennzeichen des
Gnostikers, in TestVer (44,9-14) wie sonst. Fiir Ptolemaus ist die
Weisung Jesu, dem Bésen nicht zu widerstehen (Mt 5,39), MaBstab
bei der Scheidung des Gesetzes (PtolFl 6,3). Dem Markion gilt
Christus als der Lehrer einer ,,nova patientia” (Tert.adv.Marc.
IV,18). Wieso Geduld eine spezifische Tugend der Gnostiker ist,
lehrt Iren. I,30,9: sie sind ,,geduldig in der Erkenntnis, daB sie nur
eine Zeitlang mit dem Korper bekleidet sind”’. Auch nach AJ (BG)

12 Das erinnert zunichst an analoge Vorstellungen in Hermetik, pytha-
gorisierender Nusmystik oder pneumatischem Monchtum, v.a. aber dar-
an, daB in der Gnosis ,,Schweigen’’ als die Urbestimmung (Syzygie) des Ur-
vaters gelten kann, die eine entsprechende Abbildung im ,,Schweigen’ des
Gnostikers erfordert (zB Iren. IV,35,4 I,20,2; Tert.adv.Val. 9); deshalb
haben die in Iren. IV,35,4 geschilderten valentinianischen Lehrer dem Iren.
gegeniiber geschwiegen. Cf. weiter ActPt 39 (10); Act]Joh 103; Iren. I,21,4;
2LogSeth (NHC VII,2) 57,27f 59,11-13; EvVer (NHC 1,3) 42,37-43,3; cf.
auch: Mt 26,63; EvPt 4,10; OgdEnn (NHC VI,6) 60,1-6; sowie KROLL
Lehren 335-338; KoscHORKE Hippolyt 52-55.

13 Solche Vorwegnahme des Eschaton im Schweigen ist natiirlich nicht
mit Arkandisziplin gleichzusetzen. — Cf. weiter: ActPt 39 (10); ActJoh
103; Iren. I,21,4; 2LogSeth (NHC VII,2) 57,27f 59,11-13; EvVer (NHC 1,3)
42,37-43,3; OgdEnn (NHC VI,6) 60,1-6; KrROLL Lehren 335-338; KOSCHORKE
Hippolyt 52-55.
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66,1-13 halten die Gnosis-Menschen im Fleisch ,,Ausschau, wann sie
herausgefiihrt und aufgenommen werden . . ., wobei sie alles erdul-
den und ertragen, damit sie den Kampf bestehen und das ewige Le-
ben erben”. Eine schéne Parallele zu TestVer liefert auch der
Peristasen-Katalog in AuthLog (NHC VI,3) 27,6ff: Die Leute der
Welt ,,verleumden uns — doch wir iberhoéren sie; sie beschimpfen
uns und schmihen uns ins Angesicht — wir blicken sie nur an, ohne
etwas zu sagen. Denn jene betreiben ihr Geschift — wir aber
wandeln unter Hunger und Durst und sehnen uns nach unserem
(sc. himmlischen) Wohnort” (iibers. v. W. Funk) 4.

d. Die Liebe des Gnostikers. Doch ist die Haltung des Pneuma-
tikers gekennzeichnet nicht nur durch leidendes Hinnehmen und
inneren Riickzug von Ubeln aller Art, sondern genauso durch die
liebevolle Hinwendung zum Nicht-Gnostiker: ,,und was sich (dies)er
wii[nscht], br[ingt er (der Gnostiker)] ihm, [damit] er vollkom-
[men und hei]lig werde” (44,16-19). Ganz entsprechend ist auch in
EvPh (NHC II,3) — wie auch bei Clem.Al. und Orig. —das
,,Knecht”’-Werden des Gnostikers motiviert durch die ,,Liebe zu
denen, die die Freiheit der Gnosis noch nicht aufnehmen konn-
ten”” 15, Solch bereitwilliges Mitteilen ist das genaue Gegenteil zu
jenem mifgiinstigen ,,Neid”, der die Offenbarung des Judengottes
schon im Paradies kennzeichnete (47,14-48,15) und der in 73,3ff
fir den Gnostiker ausdriicklich verneint wird (,,Ein Freier [aber]
ist [ohne] Neid; er ist getrennt von ... groBem [..... des] Nei-
des”). Diese Feststellung scheint antithetisch auf den (zerstdrten)
Zusammenhang bezogen, in dem von ,,Gesetz”’, ,,Lehre”, ,,Schii-
lern” und ,,Hiresien’” die Rede ist, auf die dieses Merkmal offen-
sichtlich zutrifft (cf. Gal 5,18ff). In diesem Sinn ist sicherlich auch
die Erwahnung jener zu verstehen, ,,die in Winkeln lehren durch
hohle und betriigerische Tricks (téxvy)” (74,28-31) . — So schei-

14 Ign.Phl. 1,1; Eph. 6,1; cf. Eph. 15,1:,,Es ist besser zu schweigen und
zu sein, als zu reden und nicht zu sein”. ,,Schweigen’ als Wesensmerkmal
Gottes in Magn 8,2/7,2, ferner Eph. 19,1. Cf. noch Eph. 15,2; Trall 5; Sm.
4,1 7,2; Eph. 9,1 16,2 etc. Zum Thema ist wichtig: CuEabpwick HThR 43
(1950) 169-172; BIEDER ThZ 12 (1956) 28ff; cf. ferner: Corwin Ignatius
122ff; ScHLIER Untersuchungen 38ff.32ff.

15 Ein externes Zeugnis fiir gnostische Friedfertigkeit ist Julian Apostata
ep. 115 (BipEz I/2 196,6-9), der iiber tdtliche Auseinandersetzungen zwi-
schen Arianern und Valentinianern in Edessa berichtet: die Angreifer sind
die Arianer.

16 Diese Aussage bereitet Schwierigkeiten, da man den GroBkirchlern
— die zumindest mitgemeint sind — schlecht Wirksamkeit ,,im Winkel”
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nen sich mitteilende Liebe und miBgunstiger Neid als Kennzeichen
der Gnostiker und der Hiretiker, des Herrschaftsbereiches Christi
und des Judengottes gegeniiberzustehen 7.

Das ist die Humilitas des Gnostikers nach TestVer. Sie bildet die
andere Seite der Polemik und darin zugleich ihr Unterscheidungs-
merkmal von aller kirchlichen Hiresiomachie. Es sind eben zwei
Dinge, die beide unauflgslich miteinander verkniipft sind, die aber
auf ganz verschiedenen Ebenen liegen: die Scheidung von Licht und
Finsternis, von Tag und Nacht, von Unverginglichem und Ver-
ginglichem, die der Logos des Menschensohns ,,im Innern” des
Pneumatikers wirkt, und dessen demiitiges und geduldiges Aus-
harren in der Welt der Menschen. Nur beides zusammen macht
seine ,,Vollkommenheit” (44,18f) aus.

2. Zum kivchenpolitischen Ort von TestVer

Erst an dieser Stelle nun 148t sich die Frage nach dem kirchen-
politischen Ort von TestVer stellen: wie hat man sich konkret die
Beziehung zwischen den Gnostikern, deren Sprecher TestVer ist,
und den so heftig attackierten Kirchenchristen vorzustellen? Der
scharfe Ton der Polemik 1aBt eigentlich allein die Annahme ge-
trennter Gemeinschaften zu. Doch sahen wir, daB die ,,Scheidung
von allen” nur die innere, im Geist vollzogene Konsequenz dieser
Polemik ist, wihrend der Gnostiker nach auflen hin, als Mensch der
empirischen Wirklichkeit, ,,allen gleich” ist. Tert. berichtet, daB
jene Gnostiker, deren ,,demiitiges” und ,,untertidniges” Auftreten
er nur als bewulite Verstellung deuten kann und die ,,communem
fidem adfirmant” (adv. Val. 1), ,,pacem quoque cum omnibus mis-
cent” (praescr. 41,3). Pax aber bedeutet hier — wie stets bei Tert. 18
— kirchliche Gemeinschaft. Ist analog auch fiir die Gnostiker von
TestVer fortdauernde Kirchengemeinschaft mit den Katholiken
anzunehmen ?

vorwerfen kann. Wahrscheinlich findet hier einfach der Wandervorwurf
geheimer Umtriebe Verwendung. Zur Lehre ,,im Winkel” als polemischen
Topos cf. Herm.mand. XI,13.8 (Pseudopropheten); Tat.orat. 26 (heidnische
Philosophen); Athan.apol. II,2 (Arianer); Hier. adDomn. 5 (Jovinian);
Orig.c.C. 1V,23.36 V1,78. Zu den téyvaw der Héaresien cf. Ign.Phil. 6; Iren.
IV praef. 4; ApcPt (NHC VII,3) 74,18f.

Dieser Gegensatz steht auch hinter der Argumentation von Inter
(NHC XI,1). Zu ,,Liebe” in katholischer Ekklesiologie und Héresiologie cf.
Harnack Dogmengeschichte I 418 -+ Anm. 4.

18 PoscCHMANN Paenitentia 272.
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Die Frage ist zugleich mit einem Ja und einem Nein zu beant-
worten. Ja, weil dafir auf der Seite von TestVer alle Vorausset-
zungen gegeben sind: der Gnostiker ,,macht sich jedermann gleich”.
DaB tatsdchlich bis ins 4. Jh. hinein kirchliche Gemeinschaft zwi-
schen Gnostikern und Katholiken nachweisbar ist, zeigt EXKURS
VIII; eine gleichartige Annahme fiir TestVer wiare also keineswegs
ohne Entsprechung !®. — Nein, sofern die Initiative zur Beendi-
gung solcher Gemeinschaft bzw. zur klaren Grenzziehung im Regel-
fall von der rechtglaubigen Seite ausging. Uber deren Verhalten
aber wissen wir natirlich im speziellen Fall von TestVer nichts.

So mufB also offen bleiben, ob sich die Gnostiker von TestVer als
Gruppe in oder neben der Kirche konstituiert haben. Daf diese
Frage aber iiberhaupt offenbleiben kann, ist bezeichnend genug fir
die Eigenart gnostischer Polemik 20,

19 Besonders wichtig ist das Beispiel der Archontiker, deren kirchen-
kritischen Anschauungen sich mit denen von TestVer fast liickenlos decken
(s. S. 108-109), deren Hauptvertreter Petrus aber dennoch erst von Epiph.
entlarvt und exkommuniziert wurde. Cf. auch die héretischen ,Apotaktiten’
des 4. Jh.s, die gleich TestVer die ,,Apotaxis’ als die einzige mogliche Form
christlichen Lebens propagierten, die Sakramente der Kirche (Eucharistie)
verwarfen, ihre Priester attackierten, und die dennoch — wie FIicKER
Amphilochiana 228 konstatiert — , keineswegs auBerhalb der Kirche
stehen”.

20 Aber ist hier nicht eine falsche Frage gestellt? Wisse (brieflich) sieht
in den Gnostikern von TestVer ,,a semi-monastic congregation living in
relative isolation’; er stiitzt sich dabei auf 40,24-29 (das Kreuz ,,trennt
den Tag von der Nacht, das Licht von der Finsternis ... N200YT
€ENEQIOME”) und fiigt hinzu: ,,That the group had probably physically
withdrawn itself from society is supported by the use of dvaywpsiy in 68,29,
Zusitzlich konnte man auf die Verbindungslinien zum M&nchtum hinwei-.
sen, die die Diskussion der Tauf- und Martyriumskritik in TestVer ergeben
hat (s. S. 132-134.141f). — Doch lassen sich gegen beide Argumente Ein-
winde erheben. d&vaywpeiv besagt in 68,29 nur das Sich-Zuriickziehen von
den ,,vielen Worten’’ der Menschen und eben nicht die rdumliche Trennung
von den Menschen selbst. Die Interpretation von 40,29 sollte von 44,2f
(,,sein Nus, welcher ménnlich ist”’) als der Stelle ausgehen, wo der Sinn von
200YTwirklich gesichert ist. Entsprechend wére dann fiir 40,29 der Gegen-
satz von ,,Minnlichem” und ,,Weiblichem’’, von Werken der ,,Mannlich-
keit” und der ,,Weiblichkeit”” anzunehmen (cf. ExcTh 68.79f sowie BAER
Categories). Auch diirfte der Gegensatz von ,,Tag und Nacht” kaum auf
derselben Stufe wie der von ,,Mann und Frau’’ stehen. — Es wird sich mit
TestVer dhnlich verhalten wie mit Orig., der in seiner Theologie zwar die
wichtigsten Motive desMoénchtums vorwegnimmt, den entscheidenden Schritt
zum Monchtum — die duBere Trennung von der Welt — jedoch nicht tut
(cf. HEvusst Ursprung 48; LoHSE Askese 173).



TEIL IV
ZUR STRUKTUR DER GNOSTISCHEN POLEMIK

Die Teile IT und III der vorliegenden Arbeit fragten nach dem
Gegenstand der gnostischer Polemik: welches sind die von den
Gnostikern gegeniiber dem kirchlichen Christentum ausgespro-
chenen Differenzpunkte ? Der vorliegende Teil IV untersucht hin-
gegen die Struktur der gnostischen Polemik: in welcher Weise wer-
den diese Unterschiede gegentiber der kirchlichen Glaubensweise
nun zur Geltung gebracht? Er fragt damit zugleich nach der Art
und Weise, wie die Gnostiker von sich aus ihr Verhiltnis zum
kirchlichen Christentum bestimmt haben.

Bereits die Untersuchung der Traktate ApcPt und TestVer lie(3
erkennen, daB die Polemik der Gnostiker auf ganz andere praktische
Konsequenzen hintendiert, als es die Polemik der kirchlichen
Ketzerbestreiter tut. Denn ApcPt, fiir die die ,,unsterbliche Seele”
der Gnostiker in unaufhebbarem Gegensatz gegentiber der ,,toten”
Seele der orthodoxen Opponenten steht, wei zugleich, daB sie
dieser in dieser Welt ,,gleicht”’, da sie ihre wahre ,,Natur nicht
offenbaren wird” (75,26-76,4); und TestVer bringt das Verhiltnis
der Gnostiker gegeniiber den Kirchenchristen auf die dialektische
Formel: ,,er macht sich jedermann gleich — und doch trennt er
sich von ihnen” (44,14-16). Das sind zunédchst nur einzelne Stim-
men. Doch entsprechen sie dem, was wir allgemein iiber Erschei-
nungsbild, Artikulationsweise und Selbstverstindnis gerade der
christlich-gnostischen Gruppierungen —im Unterschied zu einer
bloB christianisierten Gnosis — wissen. Dieser Sachverhalt sei in
seinen verschiedenen Aspekten belegt und in seinen Implikationen
diskutiert.

A. AUSSERE GLEICHHEIT VON GNOSTIKER UND KIRCHENCHRIST

I. Das Faktum

a. Die Klagen der Ketzerbestreiter. Wir setzen ein bei Iren., der
als Verfasser des #ltesten erhaltenen antignostischen Werkes der
Kirche von besonderer Bedeutung ist. Die Schwierigkeiten, mit
denen er sich konfrontiert sieht, spricht die Praefatio seines Werkes
mit winschenswerter Klarheit aus: die ,,Liige” der gnostischen
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Hiretiker ist nicht von der ,,Wahrheit” zu unterscheiden, denn
diese ,,veden zwar Ahnliches wie wir, verstehen es aber ganz anders”;
und diese Beschreibung wird im Folgenden hiufig wiederholt. ,,Ob-
wohl sie namlich, wie wir gesagt haben, Ahnliches wie die Glaubigen
sprechen, verstehen sie darunter nicht nur Un#hnliches, sondern
sogar Entgegengesetztes und durchaus Gottesldsterliches, und téten
dadurch die, welche durch den Gleichlaut der Worte das Gift ihrer
ungleichen Gesinnung in sich aufnehmen’ (III,17,4) L. ,,AuBerlich
freilich sind sie wie Schafe, denn durch ihre ganze Ausdrucksweise
erscheinen sie uns dhnlich, indem sie wie wir sprechen; innerlich
aber sind sie Wolfe” (II1,16,8). Durch den ,,Gebrauch der bekann-
ten Ausdriicke” ziehen sie die Ungelibten auf ihre Seite (II,14,8).
,,Obwohl nun alle Vorgenannten mit der Zunge einen Jesus Christus
bekennen, so spotten sie doch ihrer selbst, indem sie anders spre-
chen als meinen” (III,16,6). ,,Zuerst behaupten sie mit groBem
Nachdruck und ehrbarer Miene, da8 sie an Gott glauben, und dann
nennen sie den Gott, an den sie zu glauben vorgeben, Frucht des
Fehltrittes und Erzeugnis der Unwissenheit, da sie einen andern
Gott durchaus nicht aufzuweisen vermégen’ (I1,28,4). ,,Es tduschen
sich aber alle, die da glauben, sie kénnten das Wahrscheinliche in
ihren Worten von der Wahrheit unterscheiden. Denn der Irrtum
ist verlockend (und) hat den Schein der Wahrheit” (II1,15,2). Tat-
siachlich muf3 Iren. registrieren, daB jene, die ,haereticos sensus in
se habentes” sind, dennoch ,,putantur recte credidisse” (V,31,1).
Diese Schilderung des Iren. wird von den iibrigen Antignostikern
bestitigt. Bereits jener ehrwiirdige, ,,bessere” Vorgédnger des Iren.
hat die Erfahrung ausgesprochen, daB sich die gnostische Haresie
zur Wahrheit verhilt wie eine Glasimitation zum Smaragd (Iren.
I praef.) und wie Gipswasser zur Milch (Iren. I11,17,4); und Hilf-
losigkeit gegeniiber der tduschenden Ahnlichkeit der Valentinianer,
die ,,similia enim loquentes fidelibus’ sind, muB} Iren als allgemein
verbreitet voraussetzen (ibid.). DaB die héretische der recht-
glaubigen Gnosis so &dhnelt wie nachgebildetes dem wirklichen
Obst, bestitigt insbesondere auch Clem.Al. (str. VII,g1,4). Bereits
Justin hat Miithe mit dem Nachweis, daf3 die Gnostiker, die sich
,,Christen” nennen und ,,den gekreuzigten Jesus als Herrn und
Christus bekennen”’, dennoch nur Pseudochristen sind (dial. 35,2.6).
Tert. (adv.Val. 6ff.1-5) gar hilt sich lieber an die Darstellung der

1 Ubersetzung nach Kressa (BKV).
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Valentinianer durch Iren. als an deren eigene Worte, da man diesen
nur wenig Héretisches entnehmen kann (!!); wissen die Gnostiker
doch nicht nur mit denselben Worten (resurr. 19), sondern sogar
mit denselben Beispielen (anim. 50) Eindruck zu machen. Ahnliche
Klagen héren wir von Origenes und Ephraem.

b. Das Selbstverstindnis der Gnostiker. Diesen Klagen iiber die
duBere Ununterscheidbarkeit der Gnostiker entspricht der Um-
stand, daB diese sich selbst der Gemeinschaft der Kirchenchristen
durchaus zurechnen. DaB3 die Valentinianer ,,communem fidem af-
firmant”, teilt uns Tert. (adv.Val. 1) mit. Auch Orig. macht die
Mitteilung, daB die gnostischen Hiretiker tijv éxxhncraotinny ity
als den ihren bezeichnen 2. Laut Iren. III,15,2 beanspruchen die
Valentinianer, Ahnliches wie die Katholiken zu denken (,,similia
nobiscum sentire”’) und ,,dasselbe zu sagen’ und ,,dieselbe Lehre zu
haben” wie diese, weswegen sie sich gegen die Bezeichnung ,,Hére-
tiker” verwahren. Der Gnostiker Florin rithmt sich seiner Zuge-
horigkeit zur katholischen Gemeinde von Rom (Iren.ep.ad.Victor.
Harvey II 457: ,,jactaverit se unum esse e vobis’’). DaB3 die Gno-
stiker sich selbst als ,,Christen”’ verstanden und bezeichnet haben,
ist gesichert #; daB3 die Benennung nach Sektenhiuptern — ,,Valen-
tinianer”’, ,,Basilidianer’” etc — nicht die ihre war, ebenso. ,,Es
wird brigens auch nie behauptet, daB die Ketzernamen auf -iani,
bzw. -ixvot Selbstbezeichnungen gewesen seien’” 4. Tert.adv.Val. 4
bezeugt sogar gnostischen Protest gegen solche Benennungen
(,,scimus, cur Valentinianos appellemus, licet non esse videantur”).
Nur fiur die Markioniten mit ihrer ganz anderen Gemeinschafts-
struktur ist bezeugt, daB sie sich selbst nach ihrem Stifter benannt
haben ®. Der andersgeartete Sprachgebrauch der kirchlichen Quel-
len entspringt dem Grundsatz ,,Si enim haeretici sunt, christiani
esse non possunt’ (Tert.praescr. 37,2) und hat die gleiche geringe

2 S. HarRNAcK Ertrag IT 72 Anm. 2.

% Z.B. Just.dial. 35,2.6; Tert.resurr. 3; Hipp. V,9,22; Clem.Alstr. III,3,4;
EvPh (NHC II,3) §§6.49.67.95.97; HarNack Ertrag I 35; II 58 Anm. 2.
Andernfills hitten die Kirchenleute auch keinen Grund, die Befleckung
des christlichen Namens durch die Gnostiker zu beklagen (zB Iren. I,25,3).

4 KrRAFT Gemeinschaftsleben 110f. Dafl es sich bei Ketzernamen um
Benennungen des kirchlichen Gegners handelt, ist besonders deutlich in
Just.dial. 35,4; Iren. 1,27,4; Clem.Al. III,34,3; Eus.h.e. VI,12,6; Epiph.pan.
26,3,6. — Eine differenzierte Untersuchung der Namen der Gnostiker bietet
KRAFT Gemeinschaftsleben 106-113. Unzutreffend ScHENKE Gnosis 41I5.

Cf. BaAUER Rechtgldubigkeit 27ff.
5 Die Inschrift von Deir-Ali (HaArRNACK Marcion 341*f{f); Adam.dial. I1,8.
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Beweiskraft wie etwa die Benennung der Katholiken Roms durch
den Schismatiker Hipp. (IX,12,25f) als ,,Kallistianer”. So ruft etwa
auch Ephraem den gnostischen Héiretikern zu: ,,Lasset euch
Christen nennen” (hymn. 56,6), obwohl er dagegen kdmpfen muf,
seinerseits von diesen als ,,Palutianer’’ bezeichnet zu werden (hymn.
22,5). — Bemerkenswerter als die Selbstbenennung ,,Christen’ ist
so der Umstand, daB3 die Gnostiker selbst ,,profitentur se ecclesiasti-
cos esse” (Orig.Comm.ser. in Mt 33 [GCS 11 60,21ff]). Das gleiche
koénnen wir bereits aus Iren. III, 15,2 entnehmen, wonach die
Valentinianer die Katholiken als ,,communes ecclesiastici’’ be-
zeichnen, sich selbst entsprechend also als Suxgepévres Enxhnoractinot
verstehen 8.

c. Das Erscheinungsbild der Gnostiker. Die Klagen der Ketzer-
bestreiter werden schlieBlich voll verstindlich, wenn man einen
Blick auf das wirft, was sie iiber Verkiindigung und Erscheinungs-
bild ihrer gnostischen Gegner zu berichten wissen — ein Bild, das
geldufigen Klischees vom gnostischen Christentum zutiefst ent-
gegengesetzt ist. Denn es zeigt, daB die Gnostiker gerade auch jene
Satze der kirchlichen ,,Richtschnur” mitsprachen, die ihre Aus-
prigung, zumindest aber ihre besondere Betonung in Antithese zu
eben dieser Gnosis erfahren hatten. Wenige Beispiele mogen
gentigen.

DaB die gnostischen Héaretiker genau jene biblischen Schriften
anerkennen, ,,in quibus omnis Christianus consentit et credit”,
wird hiufig vermerkt?. ,,Einen Gott als Vater” bekennen die
Valentinianer ebenso wie die Kirchenchristen ,,mit groBem Nach-
druck” 8; allgemein gilt: ,,omnes (!) enim fere quotquot sunt
haereses, Deum quidem unum dicunt” ®. An den ,,einen Herrn
Jesus Christus als den Sohn Gottes” halten sich Gnostiker wie
Ekklesiastiker in gleicher Weise1®; seine Leiblichkeit geben die

8 Zu Text und Verstindnis dieser auBerordentlich wichtigen Stelle s.
MULLER Beitrige 202 Anm. 11 (S. 204). In 2LogSeth (NHC VII,2) 62,19-27
wird der in ungeteilter Harmonie lebende Gnostiker als xafoiwxdc bezeich-
net, angesichts des polemischen Kontextes sicher ,,with a glance towards
orthodoxy” (GiBBons Commentary 254).

7 Orig.Comm.Ser. 46 in Mt (GCS 11 94,23f); c.C. III,12; Iren. III,12,12;
Tert.praescr. 38.

8 Iren. IV,33,3; I1,28,4.

9 Iren. I,22,1; ebenso Cl.Al.str. VI,123,3.

10 Iren. IV,33,3; II1,16,1. Man vergleiche diesen Bericht iiber die Valen-
tinianer (IIL,16,1: ,,unum Christum Jesum confitentes”) etwa mit der For-
derung des Tert., durch Bekenntnis des einen Christus der Héresie einen
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Valentinianer zu (Tert.carn.Chr. 1), seine Jungfrauengeburt be-
kennen sie (Iren. I,7,2), an seinen Tod glauben sie (,,mortuum
credunt”: Tert.carn.Chr. 15). ,,Auch die Héretiker bekennen den
Gekreuzigten”, stellt Iren. (V,18,1) fest, und Justin prizisiert, daf3
Markioniten, Valentinianer, Basilidianer, Satornilianer und andere
,,den gekreuzigten Jesus als Herrn und Christus bekennen” (dial.
35,2.0). Die Gnostiker haben ,,den Namen des Vaters und des
Sohnes und des Hlg. Geistes”’ entwendet, klagt Ephraem (hymn.
27,3); sie bekennen die ,,heilige Kirche” (Iren. I,30,2), verkiinden
die ,,Auferstehung in diesem Fleisch” (Tert.resurr. 19), bekennen
,»,den kirchlichen Glauben tber die Auferstehung” (Orig.Cat. in
1Kor[ CRAMER V 294f]), kurz: sie haben die ,,Richtschnur der Kirche
gestohlen’ 11,

Es ist in hochstem MaBe aufschluBreich, daf3 die Kirche in dieser
duBeren Gleichheit das unterscheidende Merkmal der hiretischen
Gnosis gegentliber den Markioniten und zugleich auch den Grund
ihrer besonderen Gefihrlichkeit gesehen hat. ,,Die also den De-
miurgen listern, sei es durch %lare Worte (ipsis verbis et manifeste),
wie die Markioniten, oder durch Umdeutung der Lehre (secundum
eversionem sententiae), wie die Valentinianer und alle filschlich
so genannten Gnostiker”: so zieht Iren. (V,26,2) die Trennungslinie.
Die Markioniten ,,beschneiden” die Schriften, ,,alle @ibrigen erken-
nen die Schriften zwar an, verdrehen aber den Sinn” (Iren. III,
12,12). Die Valentinianer haben zwar ,,ehrenhaftere Namen” fiir
den Demiurgen als die Markioniten, ,,indem sie ihn Vater, Herrn
und Gott nennen, andererseits ist ihre Lehre ... umso blasphemi-
scher” (¢bid.). Markion falscht mit dem Messer, Valentin mit dem
Griffel; der eine machte sich eine Schrift nach seiner Lehre, der
andere hingegen ,,sann seinen Lehrstoff nach der Schrift aus und
hat trotzdem mehr (vom wirklichen Sinn) weggenommen und (an
Eigenem) hinzugefiigt” als jener (Tert.prasecr. 38). Markion leugnet
Geburt und Leiblichkeit Christi, Valentin hingegen ,,bekennt Leib-
lichkeit und Geburt und deutet sie doch anders” (Tert.carn.Chr.
1): diese Reihe laf3t sich leicht fortsetzen 12,

Riegel vorzuschieben (carn.Chr. 24: ,,Sicut et definiens ipsum quoque Chri-
stum unum multiformis Christi argumentatores quatit, qui alium faciunt Chri-
stum alium Iesum ...”"), um das Dilemma der Ketzerbestreiter zu ermessen.
1t Cl.Alstr. VII,105,5: ob yap yph mote, xabdmep ol tdg alpéoeig perlovreg
motolot, . . . XAémTEw ToY xavdva Ti¢ Hodnstac.
12 Cf. Ephr.hymn. 1,11f; Iren. I,27,4; III,14,4; Tert.praescr. 17 30,9-11;
Cyr.cat. VI,16.

12
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2. Der Grund

Wie ist nun dieser Befund — Ununterscheidbarkeit von gnosti-
scher und kirchlicher Verkiindigung — zu verstehen ? Die Ketzerbe-
streiter haben hier nur bgswillige Verstellung oder pure Heuchelei
sehen kénnen: ,,Valentiniani ... nihil magis curant quam occultare
quod praedicant” 3. Doch wird die Fragwiirdigkeit einer solchen
Erkliarung allein schon aus einer Stelle wie der unten (s. S. 224)
ausfihrlich diskutierten Notiz des Orig. (Comm.Prv. I1,16) deut-
lich, nach der die Gnostiker heidnische Konvertiten erst dem De-
miurgen, d.h. dem kirchlichen Glauben zufithrten, bevor sie sie zur
Hohe der vollen Gnosis fithren zu kénnen glaubten. Das zeigt, daB3
fir diese Gnostiker die Gemeinschaft mit dem kirchlichen Christen-
tum unverzichtbar und keineswegs nur Moment taktischen Kal-
kiils war. AuBerdem geben allein schon die Berichte der Kirchen-
viter selbst genligend Anhaltspunkte zum Verstdndnis der von
ihnen beklagten Ununterscheidbarkeit der Gnostiker an die
Hand. Wir stellen verschiedene solcher Verstehensmoglichkeiten
zusammen.

a. Gleiche Worte — tieferer Simn. Besteht die gnostische Grundein-
sicht darin, daB das wahre Gute in radikalem Gegensatz zu dieser
Welt steht und folglich auBerhalb derselben aufzusuchen ist, so
muBte mit dieser Erkenntnis auch bei der gemeinchristlichen Uber-
lieferung Ernst gemacht und all das, was die Psychiker vorder-
griindig auffassen, auf eine hoéhere Verstehensebene transponiert
werden. So bekennen etwa die Psychiker den Demiurgen als ,,Gott”,
wobei aber nie vergessen werden darf, daB er ,,Gott” nur als ,,Ab-
bild des wahren Gottes” ist (Clem.Al.str. IV,90,2). Geht es nun um
das Bekenntnis zu ,,einem einzigen Gott’, so ist damit natiirlich al-
lein jener gemeint, der in uneingeschrinktem Sinn ,,Gott” ist, also
der Urvater. Ebenso steht es mit allen anderen Dingen dieser Schép-
fung, die als ,,Abbilder” auf ihre pleromatischen Urbilder ver-
weisenl, nur daB der Demiurg — und mit ihm die Kirchenchristen
— von diesen nichts wei3: ,,Einen Himmel schuf er, ohne den Him-
mel zu kennen; einen Menschen bildete er, und kannte nicht den
Menschen; er lieB Erde erscheinen, aber von der Erde wubBte er

18 Tert.adv.Val. 1; cf. Iren. IV,32,1; III,15,2; Cl.Alstr. VII,06,5. Die
neuzeitlichen Gnosisforscher sind solchen Urteilen nur zu bereitwillig ge-
folgt. Als Beispiel fiir viele cf. BRox Irendus 31 iiber das ,,mit Absicht zur
Schau getragene kirchliche Gebaren’ der Valentinianer.
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nichts” (Iren. 1,5,3) . So bezichen sich zwangsliufig Gnostiker und
Ekklesiastiker mit demselben Begriff auf verschiedene Grofen (bzw.
verschiedene Sinnebenen), und das Wort, mit dem Ptolemius das
Verhiltnis der atl.n Offenbarung zu der von Christus gebrachten
beschreibt — ,,die Namen sind gleich geblieben, die Sache hat sich
geandert” (PtolFl 5,9) —, mag allgemein zur Verhiltnisbestim-
mung von gnostischem und kirchlichem Christentum dienen. Unter
der ,,Auferstehung in diesem Fleisch” versteht der Psychiker ein
duBerliches Ereignis der Zukunft, wihrend der Pneumatiker weil3,
daB damit die Auferstehung durch Gnosis gemeint ist, die bereits
zu Lebzeiten (,,in diesem Fleisch”) erfolgen muB (Tert.resurr. 19;
EvPh [NHC II,3] §90). Beim Wort vom Kreuztragen denkt der
Gemeindechrist an irdisches Leid, wiahrend es doch in Wahrheit
um die Erkenntnis des oberen Stauros geht (Iren. III,18,5). Ebenso
meint der Pistiker mit dem Bekenntnis vor irdischen Menschen Jesu
Forderung (Mt 10,32) zu erfiillen, wiahrend der Gnostiker sein Be-
kenntnis vor den ,,wirklichen Menschen” droben ablegt; hat doch
,,nicht einmal der Demiurg Wesen von unserer Art konstant als
Menschen gelten lassen, sondern sie wie den Tropfen am Eimer, den
Staub auf der Tenne, wie Auswurf und wie Heuschrecken ange-
sehen” (Tert.scorp. 10).

b. Beschrinkter Geltungsbereich des kirchlichen Glaubens. Eine an-
dere Verhaltensweise ist die, daB der kirchliche Glaube genau in
dem — beschrinkten (!) — Umfang anerkannt wird, in dem er selbst
Anspruch auf Giiltigkeit erhebt. Den Demiurgen als Schépfer ,, Him-
mels und der Erden” anerkennt auch der Gnostiker (ExcTh 47,2)
— aber eben als Schépfer nur von Himmel und Erde; daB er ,,Va-
ter”, ,,Herr’” und ,,Gott” sei, bekennt dieser wie der Ekklesiastiker
(Iren. III,12,12), aber eben nur als ,,Vater und Gott der auferhaldb
des Pleroma befindlichen Dinge” (Iren. I,5,2). DaB der Soter den
Schopfer ,,verkiindigt” habe, gesteht der Pneumatiker gern zu;
weiB3 er doch, da3 der Urvater vom Soter nur durch Parabeln und
Ritselreden hat ,,angezeigt” werden koénnen (Iren. II,27,2). Es
trifft zu, daB Christus von Gesetz und Propheten verheiBen wurde,

11 Sofern der Gnostiker vom Abbild zum Urbild fortschreitet, hat sixdv
die positive Verweisungsfunktion beibehalten; sofern aber der Demiurg das
Abbild als die einzige Realitdt ausgibt, ist elxdv zum ,,Index fiir das Illegi-
time der demiurgischen AnmafBung’” geworden (Jonas Gnosis I 332): das
ist das, was den gnostischen ,,Bild”’-Begriff vom kirchlichen und platoni-
schen unterscheidet.
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aber von diesem Christus ist der nicht angekiindigte Jesus zu un-
terscheiden (ExcTh 59,2; Iren. I11,16,1). Es ist wahr, daB der Soter
,,zagte” und ,litt” — doch ist davon der Christus ¢# ihm auszu-
nehmen, der vom Leiden unberiihrt blieb (Tert.carn.Chr. 24).
Christus ist Sohn des Weltschopfers — aber dieser Christus ist nur
Abbild jenes oberen Christus (ExcTh 62,1); er sitzt zur Rechten des
Demiurgen — aber nur solange, bis er diesem die Lichtkraft der
Seelen entzieht, um dann zum Lichtreich aufzusteigen (Iren. I,30,15).
So ist alles, was die Kirchenchristen bekennen, wahr. Doch es ist
wahr nur als Teil eines umfassenderen Ganzen — da die Kirchen-
christen eben nicht die héhere, allein dem Pneumatiker zugéngliche
Wirklichkeit kennen.

c. Akkomodation. Etwas anders akzentuiert sind jene zahlreichen
Stellen, nach denen die kirchliche Glaubensweise als — notwendige
— Anpassung an die schwache Fassungskraft der Psychiker er-
scheint. ,,Als die Apostel bei den Juden predigten, konnten sie
ihnen keinen andern Gott verkiindigen als den, an welchen sie frii-
her geglaubt hatten” (Iren. III,12,6). So muBten sie ihre Verkin-
digung jeweils den Blinden, Schwachen und Irrenden anpassen und
,,denen, die wihnten, da3 der Demiurg allein Gott sei, diesen ver-
ktindigen, jenen hingegen, die den unnennbaren Vater zu fassen ver-
mochten, durch Parabeln und Réitsel dies unaussprechliche Ge-
heimnis kundtun” (Iren. III,5,1). So hat auch Paulus ,,den Soter
auf beide Weisen verkiindigt, als Geborenen und Leidenden um der
Linken willen ..., nach dem pneumatischen (Verstindnis) jedoch
als aus dem Hlg. Geist und der Jungfrau (entstanden), wie ihn die
rechten Engel kennen” (ExcTh 23,3). In gleicher Weise wird auch
der gnostische Christ haushilterisch mit der Wahrheit umgehen
(EvPh [NHC II,3] §119) und allein den Verstindigen die voll-
stindigen Lehren mitteilen (Tert.resurr. 19; Iren. III,15,2). ,,Un-
redlich”’ kann man solche Esoterik nur nennen, wenn das dann auch
fur die entsprechende Praxis im kirchlichen Raum (zB Orig.c.C.
I11,51f) gilt.

d. Unterscheidende Schichtung des kivchlichen Glaubens. Notwen-
dig ist es weiter, das, was die Kirchenchristen gleichsam nur auf
einer einzigen Wirklichkeitsebene wahrzunehmen vermaogen, je nach
seiner Wertigkeit zu schichten und so etwa auch in den einen
Christus GréBen unterschiedlicher Herkunft und Dignitit zu unter-
scheiden lernen. So wird dem kirchlichen Bekenntnis zwar gleich-
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sam die notwendige ,,7dumliche’ Tiefe gegeben — die verschiedenen
Wirklichkeitsschichten treten nun auseinander —, das Bekenntnis
als solches aber wird keineswegs in Frage gestellt. Das 148t die
Klage des Iren. iiber die Valentinianer noch deutlich erkennen, die
eben deshalb zu verdammen sind, ,,quia lingua quidem confitentur
unum Dewm Patrem, et ex hoc omnia; ipsum autem qui fecit omnia,
defectionis sive labis fructum esse dicunt: et unum Dominum Jesum
Christum Filium Dei similiter lingua confitentes, propriam quidem
emissionem sententia sua Unigenito donantes, propriam vero Verbo,
et alteram Christo, alteram vero Salvatori . .. Linguas itaque eorum
videlicet solas in unitatem cessisse; sententiam vero eorum ... deci-
dentem ab unitate ...” (IV,33,3) 5. In solchem unterscheidenden
,,Schichten” der christlichen Uberlieferung realisiert der Pneumati-
ker nichts anderes als jene yvéoug Sixgopdic, die der Demiurg schon
im Paradies dem Menschen vorenthalten wollte.

3. Das Ergebnis: Gnosis als hohere Stufe des Christentums

Ich breche die Reihe der Beispiele ab, um ein Ergebnis dieses
Uberblicks zu formulieren. Gnostische Einsicht sucht den kirch-
lichen Glauben zu diberbieten oder pneumatisch zu dewten, nicht
aber zu ersetzen; fiir den Gnostiker stellt sich das Verhiltnis des
kirchlichen Glaubens zu seiner eigenen Einsicht dar als das von
beschrankter und vollkommener Erkenntnis, nicht aber als Gegen-
satz von Falsch und Richtig. Was der Kirchenchrist bekennt, ist
— sofern es nur wirklich verstanden, als Teil eines gréBeren Ganzen
begriffen oder als eine erste Stufe gesehen wird — wahr und ver-
dient deshalb die Zustimmungen des Gnostikers. So ist es ganz
natirlich, daB sich die gnostische Predigt zundchst so wenig von
der kirchlichen Predigt unterscheidet. Gnostische Einsicht und
kirchlicher Glaube sind nicht Gegensdtze, sondern Stufen.

Von hier aus sind geldufige Verhiltnisbestimmungen zwischen
Gnosis und Kirche zu revidieren, sowohl in der dogmengeschicht-
lichen Fassung A. v. HARNACKs, nach der die Kirche ,,den geschlos-
senen gnostischen Anschauungen vom Christenthum die zu Lehren
ausgebildeten Stiicke des als Glaubensregel interpretirten Tauf-
bekenntnisses entgegengestellt” hat 18, wie in der religionsgeschicht-

15 Cf. die Christologie des Orig., der in vergleichbarer Weise td¢ &v &
sotiipt értvoiag unterscheidet (Comm.Jo. I,28), der dabei ebenfalls an die
vielfaltigen Hoheitstitel Jesu ankniipft (Hom.Jer. III,4) und gegen den ganz

dhnlich der Vorwurf der ,,Zerteilung” erhoben wird (Comm.Jo. 1,28).
16 HarNAck Dogmengeschichte I 345 (Hervorhebung von mir).
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lichen Auspragung W. BoUSSETs, fiir den sich die christliche Gnosis
als ,kiinstliches Flickwerk’ bei der Zusammenmontage der gno-
stischen mit der christlichen Religion als ,,zwei(er) unvereinbare(r)
Dinge” darstellt 17: hier wie dort werden filschlicherweise gnosti-
sches Verstehen und kirchlicher Glaube als zwei geschlossene
GroBen kontrastiert. Und es ist m.E. Zeichen krassen MiBver-
stindnisses, wenn etwa SCHOTTROFF 8 das valentinianische System
nach Iren. I,1-8 und ExcTh 43-65 als ,,Ausgleich mit dem Christen-
tum” (S. 88) bzw. als ,,KompromiB mit dem Christentum” (S. g7)
und umgekehrt das Stiick Iren. 1,6,2-4 als ,,Polemik gegen das
Christentum” (S. g6) wertet, oder wenn PEEL (Rheginos 180) meint,
Rheg (NHC I,4) als das Dokument einer ,,re-Christianization” des
Valentinianismus beschreiben zu missen. — Das oben angefiihrte
Zeugnismaterial ist natiirlich bislang nicht unbekannt gewesen,
wurde aber doch sehr hiufig einfach zur Seite geschoben. So no-
tiert etwa HARNACK (Dogmengeschichte I 281 Anm. 2) die so wich-
tige Stelle Tert.adv.Val. 1 (,,communem fidem affirmant”), ent-
schirft sie aber durch willkiirliche Deutung (,,spdtere Valentinia-
ner’’) — willktrlich, wie allein schon Iren. IIl,15,2 zeigt. Auch
KATTENBUSCH (Symbol II 27 Anm. 2) vermerkt diese Stelle, ent-
nimmt ihr aber nur dies, ,,dal die Valentinianer den ,Gemeinde-
glauben’ ¢rgendwie anerkannt haben”. — Umgekehrt ist die Er-
kenntnis, daB sich die christliche Gnosis nicht als abgegrenzte, ei-
genstdndige GroBe gegen, sondern als hohere Stufe #ber dem ge-
meinen Christentum konstituiert hat, keineswegs neu. KUNZE etwa
hat gegeniiber HARNACK zurecht darauf hingewiesen, daB sich die
Gnostiker — trotz ihrer so gidnzlich anders gearteten ,,Systeme” —
in dem kirchlichen Credo wiederfinden konnten. Seine Beschrei-
bung des christlichen Gnostizismus kann nach wie vor Anspruch
auf Gultigkeit erheben: ,,Die Kirche wird als ein drei-, bezw. zwei-
stockiges Gebiude betrachtet; das Souterrain gehdrt den ins Mate-
rielle versunkenen Hylikern, das Parterre mit niedriger, beschrank-
ter Aussicht bewohnen die Psychiker, d.s. die Katholiker; dariiber
sollte sich die Bel-Etage der Gnostiker erheben. Diese trugen also
das Gebidude des gemeinkirchlichen Christentums nicht ab, um ein
ganz neues an seine Stelle zu setzen, sondern bauten nur ein Stock-

17 Bousser PW VII/2 1525ff.
18 ScHOTTROFF Animae 83ff; Hervorhebung hier wie in den folgenden
Zitaten von mir.
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werk auf” 1%, Diese Einsicht 148t sich aber auf der Basis der neuen
Quellenmaterialien sowie der kritisch interpretierten patristischen
Zeugnisse 2 noch sehr viel genauer begriinden, bestimmter fassen
und in ihren vielfiltigen Implikationen hinsichtlich der spezifischen
Ausdrucksformen der christlichen Gnosis, des primiren Ansatz-
punktes ihres Denkens etc entwickeln 2. V.a. aber ist diese Ver-
hiltnisbestimmung von gnostischem und kirchlichem Christen-
tum als zweier aufeinander aufbauender Stufen zu priifen anhand
der Polemik der Gnostiker — also jener AuBerungen, die den Ge-
gensatz zum kirchlichen Christentum am deutlichsten zum Aus-
druck bringen. Gerade diese Polemik aber bestitigt die gegebene
Verhiltnisbestimmung. Das zeigt der folgende Abschnitt.

B. GNOSTISCHE POLEMIK ALS BESTATIGUNG DES STUFENMODELLS

Die Kritik der Gnostiker richtet sich im Regelfall ! nicht gegen
den unterwertigen kirchlichen Glauben als solchen, sondern gegen
den gefihrlichen Irrtum der Kirchenchristen, die diese ihre be-
schrinkte Einsicht firr die einzig richtige halten; und verworfen
wird auch keineswegs das kirchliche Bekenntnis an sich, sondern
im Gegenteil allein dessen vordergriindiges, welthaftes Verstind-
nis durch die Psychiker. Die Polemik der Gnostiker stellt also, aufs
Ganze gesehen, das relative Recht des kirchlichen Christentums
nicht in Frage, sondern will nur dessen anmaBende Ubergriffe ab-
wehren. Das soll im Folgenden paradigmatisch an einigen gnosti-
schen Texten nachgewiesen werden, und das ist zugleich der Grund
dafiir, daB die Verhaltnisbestimmung des gnostischen und kirch-
lichen Christentums als zweier Stufen durch die Polemik der Gno-
stiker nicht widerlegt, sondern bestétigt wird.

Doch ist hier fiir unsere Fragestellung bereits die Diskussion der
einzelnen polemischen Topoi in den verschiedenen Exkursen von

1» Kunze Glaubensregel 344. In gleichem Sinn duBern sich zB MULLER
Beitrige 224 ; CAMPENHAUSEN Bibel 104.177; KRAFT Gemeinschaftsleben 143.

20 Insbesondere ist die Berichterstattung der Héresiologen, die zumin-
dest in bestimmten Zweigen ein ganz anderes Bild der gnostischen Héresien
zeichnet, auf die ihre Darstellung leitenden Tendenzen zu befragen; cf.
Wisse VigChr 25 (1971) 203-223; KoscHORKE Hippolyt passim; sowie
Teil IV.C. dieser Arbeit.

21 Cf. Teil IV.C (S. 204-219).

1 Zu anders gearteten Fillen s. S.232-241.249-250. Insbesondere zeigen

die Texte der christianisierten Gnosis meist eine ganz andere Verhiltnis-
bestimmung als die der christlichen Gnosis.
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erheblicher Bedeutung, an die noch einmal erinnert sei. Diese Dis-
kussion zeigte ndmlich, daB das, was den Gegensatz der Gnostiker
gegeniiber den Kirchenchristen ausmacht, eine bestimmte 7endenz
ist — der Impuls namlich, das von den Kirchenchristen (nach
gnostischer Wertung) nur vordergriindig Verstandene auf geistige
Weise zu deuten —, nicht aber eine bestimmte Position bzw. eine
lehrmaBig fixierte Norm 2. Denn das, was die Gnostiker positiv dem
kritisierten Gemeindeglauben gegentiberstellen, ist in sich ginzlich
variabel und hat als gemeinsamen Nenner allein die Betonung der
Unweltlichkeit des Heils. Das gilt sowohl fiir die einzelnen Trak-
tate, die einander ausschlieBende Passionsberichte nebeneinander
stellen (so 2LogSeth [NHC VII,2]) oder den Soter zugleich als
Geborenen und Nicht-Geborenen, als Getauften und Nicht-Ge-
tauften bezeichnen kénnen (so TestVer [NHC IX,3]). Das gilt ins-
gesamt fiir die breite Palette gnostischer Voten zu den einzelnen
kontroversen Fragen. Beispiele: der Soter hat gelitten; er hat nicht
gelitten; er ist nur scheinbar oder nur nach seiner menschlichen
Seite hin vom Leiden betroffen; sein Leiden ist real, doch irrele-
vant; sein Leiden ist real und heilsnotwendig. Das Martyrium ist
zu bejahen; es ist zu verneinen; es ist als solches anzuerkennen, doch
in seiner kirchlichen Begriindung abzulehnen. Die Sakramente der
Kirche sind notwendig; sie sind nicht notwendig; sie sind notwendig,
doch wirksam nur durch Gnosis; sie bediirfen der Uberbietung durch
hohere Sakramente etc (s. die einzelnen Exkurse). Es gibt eben so
gut wie nichts, was ein Gnostiker nicht auch hitte sagen kénnen.
Die Einheit all dieser unterschiedlichen bzw. kontriren AuBerungen
liegt allein in dem Bemiihen, die Schitze der christlichen Offenba-
rung in einer ,,erhabenen”, nicht-weltlichen Weise zu deuten. Was
sich so als die einzige Konstante gnostischen Denkens erweist, ist
zugleich die einzige Konstante der gnostischen Polemik: der Vorwurf
an die Adresse der Kirchenchristen, daf3 sie — wie es Iren. 11,16,4
berichtet — ,,ihren Sinn nicht in die Héhe erheben, noch das, was
erhabeh ist, denken”, oder — wie es 2LogSeth (NHC VII,2: 60,36-
61,7) sagt —: ,,Sie haben nicht die Gnosis der Grife erkannt, daB
diese von oben stammt und eine Quelle der Wahrheit ist und nichts
zu tun.-hat mit Knechtschaft, Neid, Furcht und Liebe zur irdischen

? Das findet sich erst in der Pistis-Sophia-Literatur, Zeugnis einer zeit-
lich spidten und sachlich depravierten Gnosis, die ihre wiisten himmels-
topographischen Spekulationen dogmatisiert (zB PS 2,29ff) und als ,,Lehre,
aufBer der es keine andere gibt” (1Jeu 257,14f), exklusiv setzt.
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Materie”. Es ist so nicht eine bestimmte, fixierbare, nach Analogie
kirchlicher Dogmen zu verstehende Lehre oder eine verpflichtende
regula, was den Gegensatz der einzelnen Gnostiker gegeniiber dem
kirchlichen Christentum ausmacht, sondern allein die ,,entweltlich-
ende” Grundtendenz bei der stets neu aufgetragenen und niemals
abgeschlossenen Deutung der gemeinchristlichen Tradition.

Die nachfolgende Diskussion gruppiert die gnostischen Texte
nach den Vorwtirfen, die sie gegeniiber den Kirchenchristen erheben.
Diese halten die vordergriindige Wirklichkeit fiir die einzige Wirk-
lichkeit; sie glauben, bereits ,,gefunden’ zu haben, obwohl es doch
in der Welt des Offenbaren fiir das,,Suchen’ kein Ende geben kann;
sie verstehen eigentlich, was doch uneigentlich, in ironischer Dis-
tanzierung, gesagt ist.

1. Die vordergriindige Wirklichkeit als die einzige Wirklichkeit

a. EvPh (NHC I1,3). Das Philippusevangelium — ein Dokument
der valentinianischen Gnosis, wahrscheinlich in Westsyrien um die
Wende vom 2. zum 3. Jh. entstanden — ist einer der wichtigsten
Texte zum Verstdndnis gnostischer Polemik iiberhaupt. Denn nicht
nur 148t es an zahlreichen Stellen seinen Gegensatz gegen das Heils-
verstindnis anderer Christen erkennen, sondern v.a. reflektiert es
den Irrtum der Opponenten ganz grundsitzlich als Folge der not-
wendigerweise ambivalenten Selbstoffenbarung der Wahrheit bzw.
ihrer ,,Namen” 8, EvPh ist davon iiberzeugt, daB die ,,Wahrheit”
allein der jenseitigen Welt angehoért. In dieser Welt kann der
Mensch Kenntnis und Anteil an ihr allein durch die ,,Namen”’, die
,,oinnbilder”” (tdmoc)”’ und ,,Abbilder” (eixwv)” erlangen. Dabeisind
unter den ,,Namen” aufs Ganze gesehen eher die Worte der Offen-
barung, unter den ,,Sinnbildern” (oder ,,Symbolen”’) und ,,Abbil-
dern” hingegen die Sakramente verstanden. Diese Offenbarungs-
medien aber sind, verglichen mit der urbildlichen Wahrheit, ginz-
lich ungeniigend. ,,So ist es mit den offenbaren (Dingen) der Wahr-
heit: schwach sind sie und wertlos” (§ 124). Deshalb haben die in
dieser Welt genannten ,,Namen” ein ,,Ende im (andern) Aon” (§
11), und die ,,wertlosen Sinnbilder und Schwachheiten” sind ,,wert-
los gegentiber der vollkommenen Herrlichkeit” (§ 125). Trotzdem
kann der Mensch allein auf diese Weise Anteil an der Wahrheit er-

8 Zu Einzelheiten s. KosCHORKE ZNW 64 (1973) 307-322, v.a. 314ff.
Den besten Text von EvPh bietet MiNaRD Philippe. Grundlegend ist die
Untersuchung von GAFFRON Studien.
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langen: ,,Die Wahrheit kam nicht nackt in die Welt, sondern sie
ist gekommen in den Sinnbildern und Abbildern. Sie (die Welt)
wird sie (die Wahrheit) auf keine andre Weise empfangen” (§ 67).
Ebenso heiBt es von den Namen: ,,die Wahrheit schuf Namen in
der Welt unseretwegen, weil es unmoglich ist, sie (die Wahrheit)
kennenzulernen ohne die Namen. Eine einzige ist die Wahrheit. Sie
ist viel(faltig) geworden und (zwar) unseretwegen”, um so ,,durch
viele (Namen)” den esnen unaussprechlichen Namen des Vaters zu
,,Jehren” (§ 13). So vermag der gnostische Christ in dieser Welt nur
in gebrochener, mangelhafter Weise Anteil an der jenseitigen Wahr-
heit zu erlangen. Doch immerhin ,,kat er bereits die Wahrheit
empfangen in den Abbildern” (§ 127), wenngleich die endgiiltige
Einlésung in jener anderen Welt noch aussteht.

Der Irrtum der von EvPh attackierten Pseudochristen ist nun
aber gerade der, daB sie diese ,,Abbilder” fir die Sache halten und
in diesen ,,schwachen’, verschleiernden und nur in ihrer verwei-
senden Funktion bedeutsamen Offenbarungshiillen die jenseitige
Wabhrheit selbst zu besitzen glauben. So wihnen sie etwa, daB der
Vollzug des Sakraments als solcher das Heil gew#hrleistet ¢, ob-
wohl dessen Gabe ohne Realisierung durch Gnosis doch ein Nichts
ist (zZB § 105); so glauben sie, daB die Erlangung des ,,Christen’-
Namens an sich Garant der Erlésung sei, obwohl dieser ohne die ihn
deckende Realitdt im entscheidenden Moment génzlich wirkungslos
ist (§§ 59.49); so verstehen sie unter ,,Auferstehung” ein duBerliches
Ereignis der Zukunft, wihrend doch ohne Aneignung des Lebens be-
reits in dieser Welt ein Herauskommen aus ihr gar nicht moglich ist 5.
Sie beziehen also das, was Bedeutung allein im Verweisen auf das
Jenseitige hat, auf ,,kosmische”” Gr6Ben und pervertieren darin zu-
tiefst den Sinn des christlichen Bekenntnisses. Das spricht § 11 aus:

,,Die Namen, die man den kosmischen (Dingen) gibt, verursachen eine
groBe Irrefithrung. Denn sie wenden ihren (der Menschen) Sinn ab von
den feststehenden zu den nicht-feststehenden (Dingen). Und wer
,Gott’ hort, erkennt nicht den feststehenden, sondern er hat erkannt den
nicht-feststehenden. Ebenso (verhidlt es sich) auch mit dem ,Vater’
und dem ,Sos%’ und dem ,Hlg. Geist’ und dem ,Leben’ und dem ,Licht’
und der ,Kirche' [und)] allen anderen (Namen). Man erkennt nicht die
feststehenden, sondern man erkennt die [nicht]feststehenden, [es sei]
denn, man hat die feststehenden kennengelernt”’.

4 §90: ,,So reden sie von der Taufe (und) sagen: ,GroB ist die Taufe,
denn wenn man sie empfiangt, wird man leben’ ”’. § 67: Es geniigt nicht, in
der Taufe ,,den Namen des Vaters, des Sohnes und des HIg. Geistes zu er-
werben”’, man mu8 ,,sie selbst’’ erwerben. Weiter: §§ 59.109.111.107.122.

5 §§21.90.23; cf. §§ 127.63.107.
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So denken die Gegner, wenn sie die Worte des Bekenntnisses
sprechen, nicht an die ,,feststehenden”, sondern an die ,,nichtfest-
stehenden” Dinge, die doch zum Untergang bestimmt sind. Darin
kann EvPh nur das Wirken der archontischen Michte sehen: ,,Die
Archonten wollten den Menschen irrefithren, da sie sahen, daf3 er
eine Verwandtschaft zu den (oder: dem) wahrhaft Guten hat. Sie
nahmen den Namen der guten (Dinge), sie gaben ihn den nicht-
guten, damit sie ihn durch die Namen tduschten und sie (die Men-
schen) an die nicht-guten (Dinge) bianden ... Sie (die Archonten)
wollten ndmlich den Freien nehmen und ihn sich zum Sklaven ma-
chen fiir ewig” (§ 13) ©.

Wir fassen zusammen. Nicht dies ist der Vorwurf gegen die
Pseudochristen, daf3 sie unangemessene Vorstellungsbilder vom Heil
haben. Denn anders als durch ,,wertlose’’, ,,schwache’’, da der Welt
des ,,Offenbaren” angehorige ,,Abbilder” und ,,Namen” kann der
Mensch in dieser Welt gar nicht an der ,,Wahrheit” partizipieren.
Man verféllt jedoch archontischer Verblendung, wenn man — wie
die Kirchenchristen — in diesen ,,Abbildern’”’ das unweltliche Heil
selbst zu fassen glaubt. Und dem gilt die Polemik von EvPh.

b. Die ,,Doketen” des Hippolyt. In Hipp. VIII, 10,8 wird geschil-
dert, wie der Soter bei seinem Herabstieg auf die Erde ,,dreiBig
Ideen” als Gewand anlegt, die aus den ,,dreiBig Aonen” bzw. {iber-

einanderliegenden Himmelsregionen stammen. AnschlieBend heift
es (VIII,10,9-11):

,,Es sind aber von den dreiBig Aonen alle Ideen als Seelen hier festge-
halten; jede ist so geartet, daB sie den Jesus, der ihrer Natur entspricht,
erkennt, welchen jener ewige Eingeborene von den ewigen Orten (als
Gewand) anzog. Das aber sind verschiedene. Deswegen suchen so
viele Héresien (aipéoeic) Jesus mit groBem Eifer, und er gehért ihnen
allen an, einer jeden von einem andern Ort aus anders erscheinend;
eine jede stiirzt sich hin in der Meinung, der sei der einzige, der ihr
Verwandter und Mitbiirger ist, den sie zuerst als den ihrigen sah und als
Bruder erkannte, wiahrend sie die andern fiir unecht hielt. Die nun aus
den unteren Orten ihre Natur haben, die vermégen die iiber diesen
liegenden Ideen des Soter nicht zu sehen; die aber von oben, von der
mittleren Dekade und der besten Ogdoas stammen, die erkennen Jesus
den Soter nicht zum Teil, sondern vollstindig, und sind allein voll-
kommene von oben, alle andern aber kennen ihn nur zum Teil”’.

¢ Den gleichen Sachverhalt reflektiert 2LogSeth (NHC VII,2) 52,25-54,14,
wonach die Archonten ihr durch die Erscheinung des Erlosers von Aufl-
sung bedrohtes Reich dadurch stabilisieren, daB ,,sie den Namen (sc. des
himmlischen ,,Menschen’’) auf Befleckung und Unwissenheit anwandten”
(53,5-12), d.h. auf den von ihnen gebildeten Adam iibertragen.



I90 STRUKTUR DER POLEMIK

Wichtig fiir uns sind hier die folgenden Punkte. 1. Es gibt eine
Vielzahl von alpéoeig, die ,,mit groBem Eifer” — mepipoayitewe hat
vielleicht auch die Bedeutung: ,,im Wettstreit” — zu Jesus stre-
ben. 2. Dieser jedoch ,,gehort allen an”. 3. Irrig ist allein die Mei-
nung, derjenige Jesus ,,sei der einzige, der ihr Verwandter und
Mitbiirger ist” — dessen i8éa also jeweils aus dem gleichen ,,Ort”
stammt wie die ihn erkennende Seele —, wihrend die von den
andern ,,Héaresien” erkannten idéat ,,unecht (véfoc)” seien. 4. In
., vollkommener”’ Weise kann der Soter allein von den Seelen der
Gnostiker erkannt werden, die in gleicher Weise wie er ,,von oben”
aus der ,,besten Ogdoas” stammen. — Das relative Recht der vielen
christlichen aipéoeig wird also anerkannt und die Wertigkeit ihrer
unterschiedlichen Glaubensweisen abgestuft je nach dem Ursprungs-
ort der erkennenden Seele und der erkannten i3éx des Soter 7. Kritik
gilt nicht dem Umstand, daB die ,,Haresien” den Soter nur ,,teil-
weise”’ zu erkennen vermégen — der Soter gehort ja ,,allen’” an —,
sondern dem Exklusivitdtsanspruch, mit dem die Héresien ihre
beschriankte Einsicht vortragen. — An welche christlichen alpéseig
neben der katholischen der gnostische Autor hier denkt, wissen
wir nicht. DalB er die rémische Szenerie vor Augen hat, wo zumin-
dest nach W. BAUER & auch Celsus seine Eindriicke von den viel-
faltigen christlichen Richtungen gewann, ist nicht auszuschlieBen,
da das von Hipp. aufgenommene Quellenpaket, dem das ,,Doketen”’-
Referat angehort, seine gnostische Endredaktion in Rom erfah-
ren haben dirfte. Doch konnten kritische Beobachter an vielen
Orten den Eindruck der Swowvie t&v aipésewv der Christen ge-
winnen °.

Diese Feststellung der ,,Doketen’”, daB Christus — wenngleich
in abgestuften Graden — allen ,,Haresien”’ angehort, steht im gno-
stischen Bereich keineswegs isoliert dar. Auch TracTrip (NHC 1,5)
spricht sie mit klaren Worten aus, auch hier besteht der Grund-
fehler jeder ,,Héresie” in der Meinung, Christus sei der ihre, obwohl

7 Es sei daran erinnert, daB3 auch der kirchliche Gnostiker Orig. an man-
chen Stellen ein vergleichbares pluralistisches ,,Héresien”’-Verstindnis ver-
tritt. Er, der von den ,,vielen Wahrheiten’” zu sprechen vermag (Comm. Jo.
VI,3) und in dem einen Soter dessen vielfaltige énivoiar unterscheidet (Comm.
Jo. 1,28), kann die Héaretiker als ,,teilweise’” Christen anerkennen, da sie
Jesus ,,nach der einen énivowx glauben, nach der anderen nicht’” (Comm. Jo.
XX,30 [GCS 10 367,14ff]). Ahnlich c.C. III,12 und orat. 29,10.

8 BaUER Rechtgliubigkeit 219 Anm. 1.

? So zitiert Clem.Al.str. VII,89,2 heidnische und jiidische Kritiker.
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er doch allen angehort *°. Diese Anschauung ergibt sich mit einer
inneren Zwangsldufigkeit aus der fir gnostisches Denken so wich-
tigen Akkomodationsvorstellung — der Soter hat sich in seiner Er-
scheinungsweise der unterschiedlichen Fassungskraft der Menschen
angepalt —, zum andern aus der Einsicht der Gnostiker, dafl der
Soter, so wie er auf der Erde erschienen ist, ein vielschichtiges Wesen
ist, dessen unterschiedliche Stufen in unterschiedlichen Regionen
ihren Ursprung haben. So stammt der Soter in seinem psychischen
Teil bzw. als psychischer Christus aus der Region des Demiurgen
bzw. ist der Sohn der Demiurgen 1, und das ist eben jener Christus,
den als den einzigen zu erkennen und zu verehren die psychischen
Christen imstande sind, wihrend doch ,,in”” ihm der pneumatische,
aus dem Pleroma stammende Christus ist. Stufenbau in Christologie
und Ekklesiologie entsprechen so einander. Dabei springt wieder
der Unterschied zu Markion ins Auge. Beide, Gnostiker wie Mar-
kioniten, unterscheiden strikt den Christus des Juden- und Schép-
fergottes —an die die Katholiken glauben — von dem Christus
des hochsten Gottes — an den sich die Vollkommenen halten. Doch
was fur Markion zwei ginzlich geschiedene und deshalb auch zeit-
lich nacheinander auftretende Figuren sind, sind fiir den Gnostiker
ineinander verschachtelte GroBen, die allein der Pneumatiker zu
unterscheiden vermag (cf. Heracl.frgm. 10). Deshalb ist es auch
verstindlich, daB fiir den Gnostiker all die unterschiedlichen Chris-
ten(gruppierungen) Anteil an Christus haben — eben jeweils so-

10 TracTrip pg. 110ff handelt von den ,,zahlreichen Héaresien’ der ,,He-
brider”, d.h. der den Demiurgen ,,bekennenden’’ psychischen Christen.
Deren Vielfalt erweist sich in ihren unterschiedlichen Anschauungen iiber
den Demiurgen (112,22ff) sowie iiber ,,das Kommen des Soter” (113,13ff)
und beruht auf dem vielgestaltigen und bei den Psychikern als ,,Schrift”
,,interpretierten’’ prophetischen Zeugnis (112,9ff). Zum einen ist dies Zeug-
nis zuverlissig, sofern die Propheten —in betontem Gegensatz zu den
,» Weisen bei den Hellenen und Barbaren’’ — nicht aus eigener ,,Einbildung”’,
sondern nur aufgrund des von ihnen ,,Geschauten’” berichten (113,5ff).
Zum andern ist dies Zeugnis beschrinkt, sofern die Propheten den Soter
nur je nach dem unterschiedlichen ,,Ort” der sie inspirierenden archonti-
schen Krifte erkennen kénnen. Falsch ist dies Zeugnis darin, da8 ein jeder
Prophet meint, der Soter selbst stamme von eben dem Ort, von dem er
selbst inspiriert wird (113,22£f).

11 Z.B. ExcTh 62,1 59,2; Iren. 1,7,2 III,16,1; Hipp. VII,26,1f.5.8; cf.
MULLER Beitrige 213.2121f. DaB der Soter als ,,ihr (der Archonten) Christus”
erscheint, da er ,,die [Art des] Sohnes des Archigenetor’’ anzog, finden wir
etwa auch in Prot (NHC XIII, 1) pg. 49 bezeugt: hier hat diese Vorstellung
ihren Ort im Rahmen eines synkretistischen Gradualismus und im Zusam-
menhang des Tarnungsmotives (dazu cf. GAFFRON Studien 287 Anm. 104).
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weit, wie sie ihn zu erkennen vermogen. — Die Aussage, daB Chri-
stus der Christus auch der Kirchenchristen ist, findet sich selbst in
einem Text, in dem man sie angesichts des bitteren Tones der anti-
katholischen Polemik kaum erwarten wiirde: in zLogSeth (NHC
VII,2). Hier belehrt der Soter in 51,20ff tiber seinen Herabstieg in
die Menschenwelt und macht dabei folgende Mitteilung: ,,Nicht
weigerte ich mich, ihnen (den Juden bzw. den orthodoxen Christen)
Christus zu sein, wenngleich ich mich ihnen nicht in der Liebe of-
fenbarte, die von mir ausging’’ 2. Deshalb ist der Vorwurf an die
Adresse der kirchlichen Opponenten auch nicht der, daf sie Christus
uberhaupt nicht, sondern daB sie ihn ,,nicht vollkommen erkannt
haben” (59,35f; dhnlich 68,25-27).

In gleicher Weise wie die ,,Doketen’” des Hipp. duBert sich auch
EvPh (NHC 11,3) § 26:

,»Jesus hat heimlich alles auf sich genommen. Denn er zeigte sich nicht
so, wie er [wirklich] war, sondern er zeigte sich so, wie [sie] ihn [wiirden]
sehen kénnen. So hat er sich [allen] gezeigt: den GroBen [zeigte er]
sich als GroBer, den Kleinen als Kleiner, [den] Engeln als Engel und
den Menschen als Mensch. Deshalb war sein Logos vor allen verborgen.
Einige sahen ihn zwar in der Meinung, daB sie <ihn> 3 selbst sihen.
Aber als er sich seinen Jiingern in Herrlichkeit auf dem Berg zeigte,
war er nicht klein; er war grof3 geworden. Aber er machte seine Jiinger
groB3, damit sie imstande wéiren ihn zu sehen, wie er gro8 war”’.

Auch hier werden unterschiedliche Offenbarungsweisen des Soter
unterschieden; auch hier wird die unterwertige Erkenntnis Jesu
durch die ,,Kleinen” als solche gelten gelassen, denn Jesus selbst
hat sich ihnen ja als ,,Kleiner’”’ gezeigt, und in unmittelbarem An-
schluB in § 27 mahnt EvPh dazu, nicht das ,,Lamm”’, die irdische
Gestalt Jesu also (cf. Heracl.frgm. 10), nicht zu ,,verachten”, ,,denn
ohne es ist es nicht méglich, den Konig zu sehen’; auch hier wird
abgelehnt nur die Meinung derer, die in dieser niedrigen Gestalt den
Soter selbst erfaBBt zu haben glauben.

c. EpPt (NHC VIII,2). Die noch nicht edierte Epistula Petri ist
zu charakterisieren als gnostische Paraphrase von Lk 24 bis Act

12 52,3-7. Eine genaue Diskussion dieser Stelle bei GiBBoNs Commentary
171-173.

713 Qértlich: ,,daB sie sich selbst sihen”. Der Kontext und insbesondere
das folgende Dementi (,,aber”’) gebieten die vorgeschlagene Emendation;
die gleichklingenden Laute OY und ( werden ja hiufig verwechselt. An-
dernfalls miiBte man — bei gleichem Sinn — wiedergeben: ,,daB sie ihres-
gleichen sihen’. Der Text von MENARD in 58,4 (= Taf. 106,4) ist falsch:
statt €POY lies €EPO(.
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8(ff) 4. Sie handelt von der Beauftragung der Apostel zur Mission,
ihrer Zuriistung zu dieser Aufgabe durch die VerheiBung des Geistes,
die Einldsung dieser VerheiBung durch das Pfingstgeschehen sowie
die anschlieBende Ausfithrung des Missionsauftrages durch die Apo-
stelschar. Sie hat einen zweifachen Hohepunkt: die Offenbarung auf
dem Olberg (133,12-138,7) und die Pfingstpredigt des Ptr (139,6-
140,11). Dabei ist die Offenbarung auf dem Olberg, die eine Beleh-
rung Uber wichtige Fragen des gnostischen Mythos darstellt und
formal als erweiternder Einschub in eine am Himmelfahrtsbericht
orientierte Szenik zu kennzeichnen ist, von EpPt selbst als erinnern-
de Wiederholung fritherer Worte des Soter bezeichnet (135,4-8).
Wichtiger ist die Pfingstpredigt des Ptr. Ihre zentrale Bedeutung
fiir EpPt zeigt sich in verschiedenen Dingen. 1. Anders als in Act
2 erfolgt die GeistausgieBung nicht vor, sondern nach der Predigt
(140,9f), erscheint also erst durch diese bedingt. Auch ist die Predigt
nicht an die Juden, sondern an die Apostel als an ,,seine (des gno-
stischen Predigers Ptr) Jiinger’” gerichtet (139,10). 2. Erst nach der
so gewirkten Verleihung des ,,Geistes des Verstehens” konnen die
Apostel zum Verkiindigen auseinandergehen (140,11-13). In direk-
tem Kontrast dazu steht das Verhalten des Philippus, der sich
bereits vorher abgesondert hatte (und mit Verweis auf den Befehl
des Herrn [Act 1,4] zuriickgeruten werden mubBte: 132,12-133,1I).
Dabei diirfte die Szene Act 8,12ff Pate gestanden haben: Philippus
predigt ohne Geist, den erst der (zusammen mit Johannes) nach-
reisende Ptr zu vermitteln vermag. Dadurch, daBB EpPt diesen
Gegensatz zwischen Ptr und Phil. an den Anfang stellt, bekommt
die Geistlosigkeit der Predigt des Phil. einen neuen Sinn: er hat ja
noch nicht die geistgewirkte und geistwirkende Pfingstpredigt ver-
nommen. 3. Als letzte und wichtigste Frage der Jiinger beantwortet
der Erhohte auf dem Olberg die Frage nach den Waffen des Kampfes
gegen die Archonten (137,13-138,3). Die Antwort lautet: die Ar-
chonten werden durch die ,,Verkiindigung in der Welt” bekampft.
Dazu werden die Jiinger wiederan die ,,verheiBene’” GeistausgieBung
erinnert (137,22-27).

Wie lautet nun die —so ins Zentrum von EpPt geriickte —
Pfingstpredigt des Ptr, Modell der gnostischen Verkiindigung, durch
die die Archonten besiegt werden sollen ?

14 EpPt wird fiir die Claremont-Edition von F. Wissg bearbeitet. Ein-
zeldiskussion des Verhdltnisses zum lukanischen Werk bei KOSCHORKE

ZThK 74 (1977) 3251t
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,» ;Meine Briider, hoért meine Stimme’ (Act 2,12.29). Und er wurde
erfiillt mit Heiligem Geist (cf. Act 4,8) und sprach: ,Unser Erleuchter,
Jesus, [kam] herab und wurde gekreuzigt. Er trug eine Dornenkrone,
er zog ein Purpurgewand [an], er wurde ge[kreu]zigt an einem Holz, er
wurde in einem Grab begraben, er erstand von den Toten’ .

Diesen Worten hitte ein orthodoxer Christ Punkt fir Punkt
freudig zustimmen koénnen. Bemerkenswert ist, da Dornenkrone
und Purpurmantel — Einzelziige, die die Realitit des Passions-
geschehens unterstreichen — keinen Anhalt in der Vorlage (weder
in Act 2,23f noch den sonstigen Summarien: 3,13ff 4,10 5,30 13,281f
etc) haben, also vom gnostischen Verfasser selbst hierhin gesetzt
worden sind. — Doch geht die Predigt weiter:

,» ,Meine Briider, diesem Leiden ist Jesus fremd. (a.) Vielmehr sind wir
es, die aufgrund des Fehltrittes der Mutter gelitten haben. (b.) Deswegen
hat er alles in gleicher Weise wie wir 1% vollbracht (cf. Hbr 4,15). (c.)
Denn der Herr Jesus, der Sohn der unermefBlichen Herrlichkeit des
Vaters, er ist der Urheber (dpynyéc: s. Act 3,15 5,31 2,33) unseres
Lebens. (d.) Meine Briider, laBt uns also diesen Gesetzlosen (cf. Act
3,15 5,29) nicht gehorchen und wandelninf..... 7.

Was wir hier vor uns haben, ist die Interpretation des kirchlichen
Credo aufgrund des Sophia-Mythos’. Das Leiden Christi wird zu-
nichst mit den Worten des traditionellen Passionskerygmas for-
muliert, um dann auf eine andere Verstehensebene transponiert zu
werden: Leiden Christi ja — doch bedeutsam ist nicht sein Leiden
durch die Kreuzigung, sondern durch das Eingehen in die ,,tote”
Korperlichkeit. Diese Interpretation des iiberkommenen Keryg-
mas ist die folgerichtige Anwendung ' der vorangegangenen
Jiinger-Belehrung auf dem Olberg:

(a). Die ,,Mutter” ist die Sophia, deren ,,Fehltritt”” nach 135,8-
136,15 zur Folge hatte, da der pneumatische Samen in die Macht
des Archonten gerit, der ihn in den ,,toten Korpern™ festhalten
1aBt (136,12f 135,25f). So stellt denn 138,19f fest, daB3 ,,wir wegen
unserer Kleinheit leiden miissen’’; Kleinheit aber bedeutet in der
Gnosis Gebunden-Sein in die Kérperlichkeit (zB NHC VI1,2: 54,4.8).
— (b.) DaB Jesus in gleicher Weise wie wir gelitten hat, heiB3t also,
daB er wie wir in die Korperlichkeit eingegangen ist. So steht der
Satz 138,18: ,,Er hat wegen [uns] gelitten” austauschbar neben
dem andern (136,17ff): ,,Ich (Christus) wurde in den Korper ge-

18 139,25: KATA OYEINE 2Pl N2HTN. Die nichstliegende Uberset-
zung: ,,in gleicher Weise 7 uns” ergibt keinen Sinn. Zu unserer Ubersetzung
,wie wir” cf. NHC VIL, 1: 3,11-15, wo €EIN€ 2N — in paralleler Stellung zu
Ww MN — die gleiche Bedeutung hat.
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sandt wegen des Samens, der gefallen war; und ich stieg hinab in
ihr totes Gebilde”. — (c.) Urheber ,,unseres Lebens” ist Jesus in-
sofern, als er den Weg zur Befreiung von der Korperlichkeit ge-
wiesen hat. Inwiefern sein eigenes Geschick — Befreiung seines bis-
lang festgehaltenen inneren Menschen zum himmlischen ,,Erbe” —
vorbildlich fiir alle Pneumatiker ist, beschreibt (in AnschluB an
Joh 1,10ff) 136,22ff (cf. 137,5f.7-9). — (d.) So brauchen die gno-
stischen Jiinger vor den ,,Gesetzlosen’ keine Furcht zu haben und
konnen &v mapdrnota verkiindigen. Die sie bedriickende Todesgefahr
(134,8f) hat ihren Schrecken verloren. Denn ihr wirkliches ,,Leiden”
besteht ja in der Leiblichkeit; Verfolgungen, die sich nur auf den
Leiberstrecken (136,24-26), tangieren die Jiingeralsonicht eigentlich,

Diese Pfingstpredigt des Ptr ist in dem Verhiltnis ihrer beiden
Teile (oder besser: Stufen) zueinander modellhaft fiir das Phinomen
gnostischer Polemik tberhaupt. Sie formuliert das Leiden des Er-
16sers zunichst mit den Worten des traditionellen — kirchlichen —
Kerygmas, um es dann — transponiert auf eine hoéhere Verste-
hensebene — in den Kategorien des gnostischen Sophiamythos aus-
zusagen 8. Wer auf der niederen Verstehensstufe stehen bletbt, steht
auf derselben Stufe des Irrtums wie die Archonten, die ebenfalls
den ,,Sohn des Lebens, Sohn der Unsterblichkeit ... Christus der
Unsterblichkeit”” (134,3-7) als ,,sterblichen Menschen” ausgeben
(136,20-22); die wihnen, daB mit der Vernichtung seines ,,sterb-
lichen Leibes’” der Erloser selbst getroffen sei; die die Jiinger be-
kdampfen und ihr Heil verhindern wollen (137,12f). Trotz dieses
klaren Verdiktes wird die kirchliche Glaubensweise aber nicht ein-
fach abgelehnt — die Kreuzigung des Soter ist genauso real wie
die Verfolgung seiner Jiinger —, sondern dient als Ausgangspunkt
der geistgewirkten Petruspredigt, der zum gnostischen Verstindnis
des Leidens Jesu zu fiihren geeignet ist.

d. 14pcJac (NHC V,3). Entsprechend ihrer Zweiteilung in eine
vor- und eine nachdsterliche Offenbarung Jesu kennt die erste
~Apokalypse des Jakobus” 7 zwei unterschiedliche Glaubenswei-

18 Dieser Sachverhalt findet sich hdufig, zB Iren. 1,8,2: ,,Der Herr ist
in den letzten Zeiten der Welt in sein Leiden geraten, um das iiber den letz-
ten der Aonen (d.h. die Sophia) gekommene Leid anzuzeigen” etc.: der
Kreuzestod Jesu ist zwar real, hat aber Bedeutung nur in seiner verwei-
senden Funktion auf das Leiden der Sophia. Cf. auch ActJoh ¢6.101.

17 Text und Ubersetzung bei BoHLIG-LABIB Apokalypsen (cf. dazu die
wichtigen Bemerkungen von SCHENKE OLZ 61 [1966] 26ff; sowie KASSER
Museon 78 [1965) 71ff.2990ff; ders. RThPh [3. ser.] 18 [1968] 163ff).

13
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sen, deren Abfolge in der Person des Jakobus dargestellt wird. Er,
dem der Herr vor Ostern sein Leiden angekiindigt hatte (,,sie wer-
den mich ergreifen” 25,5-7; cf. 29,16£.8-11 30,7) und der den Auf-
erstandenen auf dieses Leiden anspricht (,,Ich habe gehért von
deinen Leiden, die du ertragen hast. Auch ich habe gelitten; du
kennst mein Mitgefiihl. Deshalb wollte ich ... dies Volk [d.h. die
Juden] nicht sehen; es soll gerichtet werden wegen dessen, was es
getan hat” 31,6-12; cf. 30,13-15), wird von diesem korrigiert:
,,Niemals habe ich irgendwie Leid erlitten noch wurde ich ge-
quilt”, denn (und das ist die wichtigste Formel gnostischer Chri-
stologie iiberhaupt): ,,Ich bin der, der ¢» mir war” (31,14ff). Ab-
gewiesen wird also eine Anschauung, die den Erléser mit seiner
leidensfihigen Leiblichkeit — dem ,,Gebilde der Archonten’ (31,24)
— gleichsetzt und nicht vielmehr mit seinem leidensunfahigen Teil
in diesem Leib. Solch abgewiesener Glaube wird charakterisiert als
Meinung derer, die ,,nicht wissen, daB es einen Parakleten gibt, von
dem es heilt: ,Dieser ist es, der zum zweiten Mal re[den wird]" ”’
(30,24-28), derer also, die die abschlieBende Offenbarung nicht ken-
nen, und steht auf einer Stufe mit (bzw. wird mythisch reprisen-
tiert durch) die irrige Ansicht des Archonten (Adonaios), daB
Christus sein eigener Sohn sei (39,10-18). Falsch ist nicht der
(kirchliche) Glaube, daB der Erloser gelitten habe — das ,,Leiden”
des Erlésers ist genauso real wie das ,,Leiden” (32,17f) seines ,,Bru-
ders” Jakobus im Martyrium (pg. 43f), das aber, wie Jakobus er-
kannt hat, nur das ,,Fleisch’” und damit ein ihm wesenhaft ,,Frem-
des” betrifft (cf. 32,16-22 25,2-6) —, falsch ist vielmehr die Meinung,
daB dies der eigentliche Soter sei.

e. 24ApcJac (NHC V,4). Auch zApcJac?® unterscheidet strikt
zwel unterschiedliche Erkenntnisweisen des Erlosers, die der un-
terschiedlichen Selbstoffenbarung Jesu vor und nach Ostern ent-
sprechen. Wiahrend nidmlich die Menschen ihn nur als einen der
Thren kennen — so meint etwa Maria: ,,er ist bei uns kein Frem-
der” (50,21f) —, wird sein ,,Bruder” Jakobus durch die Begegnung
mit dem Auferstandenen einer Erkenntnis gewiirdigt, die dem De-
miurgen und den unter seiner Herrschaft stehenden Menschen
ginzlich verschlossen bleibt (56,16ff). Jakobus vermag nimlich
den Erloser als den ,,Fremden” (51,7f) und ,,Verborgenen” (57,9f)

18 Nach der Editio princeps durch BoHLIG bietet den zuverlissigsten
Text nun (zusammen mit einem exzellenten Xommentar): Funk Jakobus.
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zu begreifen: ,,Ich habe ihn geschaut, wie er entbl68t war und kein
(leibliches) Gewand mehr trug” (58,20-23). — Solche Erkenntnis
des Soter in seiner eigentlichen Gestalt befihigt Jakobus nun zu der
Verkiindigung an die Juden, daB ,,jener, den ihr gehaf3t und ver-
folgt habt” (50,8-10) und den sie gerichtet haben, ,,ein anderer”
war, als sie dachten (57,24-27). Denn: ,,Er war ... der Unsichtbare,
der wicht auf die Evde herabkam’” (58,14-17)! Wie das zweimalige
Praeteritum zeigt, zielt diese Feststellung auf die Beschreibung des
historischen Jesus ab; und nichts berechtigt dazu, diese Feststellung
anders denn als strikte Identifizierung zu verstehen (gegen Funk
Jakobus 194, der etwa daran denkt ,daB ,,die Konsubstantialitit
zwischen Vater und Sohn den Inhalt der zweiten Hilfte des Satzes
ausmacht: Er, der Herabgekommene, war eins mit dem Hochsten,
der niemals herabkam und — kommt”). DaB3 der, den die Juden
gerichtet haben, in Wirklichkeit gar nicht hier unten war, sagen
auch die anderen Pridikate in p. 58 aus: ,,Er war der Hlg. Geist”,
,,er war die Jungfrau” (FUNK 194f: ,,der jungfriulich gebliebene
Teil einer Syzygie, deren anderer Partner gefallen ist”), ,,er war
das Licht”, ,,er war der, der das Leben ist”.

Wie ist nun dieser Sachverhalt zu verstehen: Jesus als der Ge-
richtete, der dennoch nie hier unten war? Funk (Jakobus 253)
stellt diese Paradoxie zurecht in Zusammenhang mit der fir
2ApcJac charakteristischen doppelbédigen ,,Konzeption, in der das
natiirliche Verwandtschaftsverhiltnis weder bestitigt noch ne-
giert, sondern dialektisch iiberh6ht wird durch den Sachverhalt der
mythischen Verwandtschaft der von oben Stammenden, den es —
unter gewissen Vorbehalten — symbolisch abbildet”. In der Tat ist
das ,,Bruder”-Verhilinis zwischen Jesus und Jakobus das beste
Verstehensmodell fir das Verhiltnis der beiden kontriren christo-
logischen Aussagen. Maria geht nicht einfach fehl, wenn sie Jakobus
als den natiirlichen Bruder Jesu bezeichnet (50,16ff), ebenso wenig
wie die Juden mit der Meinung, Jesus gekreuzigt zu haben, einfach
einer Tduschung erlegen sind. Denn an der Realitit seines Todes
148t der vorésterliche Jesus keinen Zweifel — 48,8ff: ,,Ich, der ich
des Todes [sterbe], werde doch lebendig gefunden werden. Ich bin
hereingekommen, damit [ich gerlichtet werde ...” —, und auch
Jakobus spricht sie klar aus: ,,Der gelebt hat [ohne] Lasterung, ist
gestorben in [Lasterung]” (47,24f). Der Irrtum liegt vielmehr dort
— und wird durch die Kritik von Jesus an Maria (51,1ff) und von
Jakobus an den Juden (57,20ff) deutlich als solcher markiert —, wo
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mit solchen Worten eine Aussage itber den Soter selbst getroffen
werden soll: daB er ,,kein Fremder” an diesem Ort sei, wie Maria
sagt, oder dem Kreuzestod erlegen ist, wie die Juden wihnen. Denn
damit wire der Erldser allesn in seinen — letztlich ganzlich irrele-
vanten — innerweltlichen Relationen gesehen. Das aber ist genau
jene Beschranktheit der Perspektive, auf die die Archonten, die die
Menschen in dieser Welt festhalten und beherrschen wollen, bauen
(56,161f 57,7-9 54,41ff). Christus hat auf Erden sein wahres Wesen
nicht geoffenbart (49,18-21) und hat es auch nicht offenbaren
kénnen (51,7-11). Doch ergeht die Aufforderung, hinter der leib-
lichen Erscheinung die Realitit des ,,Geistes”, die wesentlich zur
himmlischen Welt gehért und in einem solchen Sinn nie ,,herab-
gestiegen” ist, zu ,,sehen” (cf. 49,16-18). Kreuzigung und natiirliche
Verwandtschaftsbeziehungen des Soter sind real, doch ginzlich
belanglos. Die Wirklichkeit solch innerweltlicher Zusammenhinge
wird nicht geleugnet, doch abgeblendet zugunsten der allein zdhlen-
den Wirklichkeit des Geistes.

2. Die Kirchenchristen als die ,,Nichi-Suchenden’’

Die Schrift ,,duthentikos Logos” (NHC VI,3) stellt sich einem
ersten Zugang dar als ein Trakiat iiber die Seele. Die ,geistige
Seele” hat ihren Ursprung im Lichtreich bzw. beim ,,unerreich-
baren” Urvater (22,7ff 26,25f). Das begriindet ihre Uberlegenheit
iiber die Welt des ,,Entstandenen’” — auch dann noch, nachdem
,,sie in den Korper hinabgeworfen wurde”” (23,13f 22,18-20). Vor-
aussetzung ist freilich, daB sie sich an ihren himmlischen Ursprung
erinnert. Aber das ist alles andere als selbstverstindlich; denn sie
ist bedroht von Vergessen (24,17ff), Unwissenheit (31,14ff) und
Blindheit (27,29 28,5), wodurch die Weltméichte sie hier unten fest-
zuhalten suchen (26,26ff 34,29ff). Im Kampf gegen diese Machte
vermag die pneumatische Seele zu bestehen kraft ihrer ,,Erkennt-
nis’’; j,denn wir haben bereits den Unerreichbaren erkannt, aus
dem wir hervorgegangen sind” (26,20-26). Doch ist eine solche
Gnosis fiir AuthLog nicht verfiigbarer Besitz, sondern von auflen
gegebenes Gnadengeschenk, nicht unverlierbare Eigenschaft, son-
dern etwas, auf das die Seele immer wieder aufs neue aus sein muf.
Die Seele ,,7ennt her hinter dem Logos und gibt ihn ihren Augen als
ein Heilmittel”, das sie vor Blindheit bewahren soll (27,30ff); ,,sie
sucht nach den Speisen, die sie zum (wahren) Leben fithren werden”
(31,33ff); sie ,,sungert” und ,,dirstet” nach dem Logos (27,14f
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35,11-13); sie ist ,unterwegs” (27,14), ,,hdlt Ausschau (22,21f 27,
15ff) und ,,miiht sich ab beim Forschen” (34,30f 35,15f). Diese Verben
der Beweguiig sind ein Anzeichen dafiir, daB die Gnosis als ein
Streben nach dem wahrhaft ,,Seienden” in dieser Welt des ,,Ent-
standenen”, des ,,zeitlich Begrenzten”, des Verginglichen wesens-
gemiB nicht zu einem Stillstand kommen kann. Und wie so der
Gnosis (als Einsicht in die Verginglichkeit alles Welthaften; cf.
31,24ff) das rastlose Forschen (als die adiquate Form dieser Ein-
sicht) entspricht, so gehtren auf der entgegengesetzten Seite Un-
wissenhert und falsches Ruhen zusammen. So schlieBt die Auf-
zdhlung von Lastern in 30,26-31,8 mit den Worten ab: ,,Von diesen
allen sind die groBten (Laster) Unwissenheit und fehlendes Sich-
Abmithen (MNTaT21Cc€)”. So kontrastiert auch 27,12ff: ,,Jene be-
treiben ihr (weltliches) Geschaft. Wir aber sind unter Hunger und
Durst unterwegs und halten Ausschau nach unserem Wohnort”.
Nun ist deutlich, daB — anders als in sonstigen Traktaten iiber
die Seele — hinter der allgemeinen Rede vom Geschick der Seele
die spezifische Erfahrung einer bestimmiten Gruppe steht. Das lassen
bereits die vielfiltigen konkretisierenden Bemerkungen erkennen
(das redende,,Wir”’, Verfolgung und Gefihrdung durch menschliche
Feinde, der Logos als Logos der ,,Evangelisten” etc). V.a. aber
gebietet der polemische SchluBabschnitt (33,4-35,22), in AuthLog
das Dokument der Auseinandersetzung einer gnostischen 1® Gemein-
schaft mit ihren Gegnern zu sehen. In diesem Abschnitt werden den
,,Suchenden” (= Gnostikern) die ,,Unverstindigen” gegeniiber-
gestellt, die ,,nicht suchen”. Diese ,,sind schlimmer als die Heiden”
(33,9ff.271f 34,11ff), da an sie das ,,Wort” bzw. die Einladung er-
gangen ist, an jene aber nicht (34,18ff.1ff), so daB die letzteren
entschuldbar sind, die ersteren aber nicht. Die in der Polemik
sichtbar werdende Trennungslinie verliuft also innerhalb der Grup-
pe, an die das christliche ,,Wort” gerichtet wurde (christlich, da
von den ,,Evangelisten” mitgeteilt 2°) — wobei die Herabsetzung

19 | Gnostisch’ heiBt hier: das gnostische Grundgefiihl — der himmlische
Ursprung des Pneumatikers und seine wesenhafte Fremdheit in dieser Welt
— findet soweit mythologischen Ausdruck (als Gegensatz der Schopfer der
Leiblichkeit [32,16ff] gegeniiber dem Urvater), wie es zur Explikation des
Aussagewillens von AuthLog notwendig ist.

20 Fiir edayyehotic (35.6) gibt es bekanntlich so gut wie keine aufler-
christlichen Belege (s. FRiEDRICH ThW II 734). Wie im sonstigen Christen-
tum ist dieser Terminus in der christlichen Gnosis hingegen verbreitet; so
zB OrPl (NHC I1) A Z.19 (edayyeiiorhg) oder TracTrip (NHC 1,5) 116,17f
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der Gegner unter die Heiden durch Anspielung an Mt 5,46ff be-
sondere Prignanz erhilt (33,27ff). Das ,,Wort”, das diese verworfen
haben, lautet nun: ,,Suche und forsche nach den Wegen, auf denen
du gehen kannst” (34,20-22). Das Gemeinte wird im Vergleich mit
den Heiden deutlich (34,4-32). Diese handeln im Rahmen ihrer
sinnlichen Gottesverehrung durchaus richtig: sie kennen den Stein-
tempel, wo ,,ihre Hoffnung’’ — namlich das G6tzenbild — ist, und
beschreiten den ,,Gehweg”’, der dorthin fiihrt. Anders der Kirchen-
christ: er hort zwar die ,,Einladung” zu sesnem Tempel, aber weder
fragt er, wo dieser Ort seiner Anbetung ist (ndmlich im Himmel:
cf. 33,7f), noch welcher Weg dorthin fithrt (die durch Absage an die
Welt erméglichte &vodog). All die Grundbegriffe christlicher Ver-
kiindigung, die AuthLog als Gegenstand des ,,Suchens” und ,,Fin-
dens” nennt — ,,Gott”, ,,Heil”, ,,Hoffnung”’, ,,Anapausis”, ,,Hei-
mat”’, Ort der Anbetung etc —, werden von den Pseudochristen in
der Sphire des Sinnlich-Gegebenen angesiedelt, wo sie ihrer Natur
nach nicht angetroffen werden koénnen. So mégen die Kirchen-
christen mit Gott den Schopfer der Leiblichkeit meinen (cf. 32,16ff),
bei dem Ort der Anbetung an die empirische Kirche denken (cf.
34,10) etc. Sie suchen nicht, da sie bereits in der Welt der Verging-
lichkeit zur Ruhe gekommen sind. Anders der Gnostiker: er hat
erkannt, daB Leiblichkeit gleich Krankheit ist; deshalb ,,rennt (er)
hinter dem Wort” als ,,Heilmittel”” her (27,25ff); auch er will ,,fin-
den”, wonach er ,,gesucht’” hat; aber er weil3 — anders als der Kir-
chenchrist —, daB dies nur in der himmlischen Heimat der Fall
sein kann (35,8ff.15ff).

Die Statik kivchlichen Glaubens und die Dynamik gnostischen
Suchens, die sich so als Gegenstand der Polemik von AuthLog er-
weist, ist kein isolierter Topos in der Auseinandersetzung zwischen
gnostischem und kirchlichem Christentum. Vielmehr 148t sich seine
zentrale Bedeutung bereits daran ablesen, daB Terf. in den Mit-
telpunkt seines Traktates De praescriptione haereticorum die Zu-
rickweisung hiretischer Berufung auf Mt 7,7 stellt (c. 8ff) — eine
Schriftstelle, die die Gnostiker allerorten und ohne Unterla3 im
Munde fithren (10,9: ,,ubique convenio: ,quaerite et invenietis’ ”’;
43,2: ;, ,Quaerite et invenietis’ ubique meminerunt”) und die in

(N1pMt@NOY(E). Gegen MacRAE (Soul 476), der den christlichen Charak-
ter von AuthLog bestreitet, ist auch auf die unverkennbaren ntl.n Anspielun-
gen in AuthLog hinzuweisen. Cf. KoscHoRKE WuD N.F. 14 (1977) 51-65.
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der Tat als eines der zentralen gnostischen Leitzitate zu gelten hat 2.
Eignet doch in gnostischen Augen dem ,,Suchen” als solchem be-
reits soteriologische Qualitit (PS 1x19,17ff.5ff: ,,Wenn ihr nach al-
lem mit Bestimmtheit fragt, so werde ich [Christus] jubeln”; Dial
[NHC II1,5] 126,5ff: ,,Der, der fragt, ist auch der, der offenbart”;
etc), ja, die Aufforderung zum ,,Suchen” kann hiufig — wie in
AuthLog mit deutlichem polemischen Unterton — als der eigent-
liche Inhalt gnostischer Missionspredigt erscheinen (zB EvMar [ BG]
8,15-22; PS 181,23ff 161,5ff). DaBl dabei die biblischen Schriften
das bevorzugte Betdtigungsfeld gnostischen ,,Suchens” sind, 148t
bereits der Zusammenhang in Tert.praescr. erkennen (c. 8ff.15.18ff),
und fehlendes Forschen in ihnen macht umgekehrt etwa TestVer
(NHC IX,3) seinen kirchlichen Gegnern zum Vorwurf (45,19-21:
,Warum ... forscht ihr nicht nach diesen Mysterien, die um un-
seretwillen vorgebildet sind ?”’). — Der kirchliche Lehrer Tert. hat
den Gnostikern entgegengehalten: Wir Aaben gefunden; seit Jesu
Verkiindigung geht es nur noch darum, die regula fidei festzuhalten;
weitere Untersuchungen haben nun zu unterbleiben (cf. praescr.
16,1: ,,apostolo ... prohibenti quaestiones inire’’). Dabei kann die
orthodoxe Seite so einseitig alles Gewicht auf das ,,Finden” legen
wie die gnostische auf das ,,Suchen”. Zum ersteren sei verwiesen
auf Iren., der die fir die Gnostiker so wichtige Stelle Mt 7,7 (cf.
Iren. I1,13,10 30,2) durch Jes 65,1 neutralisiert: ,,Ich wurde von
denen gefunden, die nicht nach mir suchten” (epid. 92) 22, zum
zweiten auf EvTh.graece: dpxetdv ool Zotv nreiv xad w3 ebploxew.
Fir beide Opponenten z#hlt allein ein ,,bestdndiges”, ,,unverinder-
liches” Heilswissen; die einen glauben es kraft der apostolischen
Uberlieferung bereits in der Gegenwart zu besitzen, fiir die andern
ist es als solches nur im Himmel Wirklichkeit. Insofern kénnte man
— mit den notwendigen Einschrinkungen natirlich — die je-
weilige Deutung des Wortes Mt 7,7 als Indikator fiir Ndhe und Ferne
zur kirchlichen Rechtgldubigkeit werten. Eine bemerkenswerte
Zwitterstellung nimmt dabei der  kirchliche Gnostiker’ Clem.Al.
ein: fur hiretisches Forschen wehrt er in str. I,54,4 das Recht der
Berufung auf Mt 7,7 ab, nimmt es aber fiir sein eigenes, iber den
,einfachen Glauben’ der Menge hinausgehendes Forschen in An-

21 FEinen knappen Uberblick iiber die Nachgeschichte von Mt 7,7 gibt
Brox Suchen 17-36. Zutreffend sein Urteil (S. 21): Mt 7,7b.c ,,ist zum ,Stif-
tungstext’ fiir das besondere, soteriologisch qualifizierte gnostische Frage-
vermégen und Frage-Niveau geworden’.

22 Hinweis von Brox Suchen 27.
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spruch —, wobei ihm jedoch seitens der kirchlichen simpliciores ver-
gleichbares MifBtrauen begegnet wie den hiretischen Gnostikern.
Noch deutlicher ist eine derartige Konstellation bei Orig. gegeben,
der im tibrigen aus seiner Kritik an der fehlenden Bereitschaft der
Einfiltigen zum ,,Suchen” kein Hehl macht, ,,obwohl doch Jesus
sagt: ,Forschet in den Schriften’ ” (c.C. V,16). — So ist das Thema
,»ouchen und Finden” Gegenstand der Kontroverse zwischen Gnosis
und kirchlicher Rechtgliaubigkeit, am deutlichsten in AuthLog auf
der einen und bei Iren. und Tert. auf der anderen Seite. Doch ist
der von den Gnostikern polemisch geltend gemachte Impuls zu
standigem ,,Suchen” noch unter einem andern Aspekt fiir die Aus-
einandersetzung von gnostischem und kirchlichem Christentum von
Bedeutung. Denn das gnostische ,,Suchen” tendiert keineswegs not-
wendigerweise auf Mitteilung entsprechender Resultate hin, da dem
einzelnen Pneumatiker je fiir sich das ,,Finden” aufgetragen sein
kann 2. Die Schwierigkeiten der kirchlichen Orthodoxie, die hire-
tische Gnosis als solche zu identifizieren, sind dadurch nicht ge-
ringer geworden 4.

28 TestVer (NHC IX,3) zB ist eine Schrift, der jegliche explizite Kos-
mologie oder spekulative Ableitung des Ubels abgeht. Als Einziges in dieser
Richtung haben wir in 41,19-42,16 einen Katalog mit Fragen wie: ,,Wer
hat das verderbenbringende Fleisch hervorgebracht, und was ist die Oiko-
nomia ?”’ — Fragen, die dem Pneumatiker zu eigener Beantwortung auf-
gegeben sind. Ganz dhnlich verhidlt es sich mit dem einleitenden Logion
von EvTh (NHC 11,2) (,,Wer die Erklirung dieser Worte findet, wird den
Tod nicht schmecken”), das vielleicht das Gnostischste an dieser Schrift
darstellt. Ep Jac (NHC I,2) ist in extremen MaB3e¢ vom Gedanken der Selbst-
erlésung und der Polemik gegen duBere Heilsinstanzen bestimmt. In diesem
Zusammenhang ist auch die bewuB3t widerspriichliche Offenbarungsrede des
Soter zu sehen (cf. nur 11,4-14). Auf die diesbeziigliche Klage des Petrus
(13,27ff: ,,Manchmal ermunterst du uns zum Reich der Himmel, andere
Male wieder weisest du uns ab” etc.) antwortet der Soter ndamlich: ,,MiB3-
achtet folglich die Abweisung, wenn ihr sie hort; hort ihr aber die Verhei-
Bung, so jubelt umso mehr” (14,10-13). Die duBere Belehrung durch den
Soter dient hier nicht der Férderung des Pneumatikers, sondern in ihrer be-
wuBten Widerspriichlichkeit eher der Erprobung seines eigenen Kompasses.

24 KETTLER Sinn hat in seiner Studie iiber De principiis gezeigt, wie
Orig. in einer Reihe ebenso wichtiger wie kontroverser Fragen alternative
Losungen scheinbar gleichberechtigt zur Wahl stellt — von denen jedoch
nach der Logik seines Systems nur eine, und zwar zumeist eine fiir ortho-
doxe ILeser anstoBige Losung richtig sein kann, die aber ein Pneumatiker
nach der Erwartung des Orig. als solche wird ausmachen kénnen. Ob dabei
nun taktische Momente mitspielen (so KETTLER) oder nicht (cf. CAMPEN-
HAUSEN Bibel 360 Anm. 249) — der AuBeneffekt gegeniiber kritisch ein-
gestellter Orthodoxie war derselbe. Was sich hier beim kirchentreuen Orig.
zeigt, gilt fiir die héretische (bzw. als hiretisch angefeindete) Gnosis in noch
héherem MiBe.
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3. Irowie der Gnostiker als Weise der Distanzierung

Eine Weise der Distanzierung, die Anerkennung des Wortlautes
mit Verneinung der Sache verbindet, darf zuletzt nicht unerwihnt
bleiben: die Ironie des Gnostikers. So verwahrt sich Iren. emport
dagegen, daB der Erl6ser in Mt 5,34f den Demiurgen nur ironisch
,,Gott” und ,,groBen Konig” genannt habe, wie es seine gnostischen
Opponenten behaupten (IV,2,6: ,,per ironiam haec dicta esse’) 2,
Was die Gnostiker hier als Verhalten des Soter belegt sehen, prak-
tizieren sie selbst ausgiebig; Selbstpraedikationen des Weltschop-
fers wie ,,herrlich” 26, reich an ,,Erbarmen’’ 27, “unermeBlich’’ und
,,unverinderlich” 28 oder ,,reich’’ 2? {ibernehmen sie unbeanstandet,
doch mit deutlichem Spott ®. Ganz entsprechend reagieren sie auf
den Irrtum der Menge nicht mit lautstarkem Protest, sondern mit
distanzierendem ,,Licheln”. So ,l4achelt” Johannes nur angesichts
der Menge, die wihnt, daB der Erloser gelitten habe (ActJo roxf),
so wie dieser selbst am Kreuz nur mit tiberlegenem ,,Lédcheln” zu-
sieht (Iren. I,24,4), ,lachelnd”’ den von Moses verdunkelten Schrift-
sinn aufhellt 3, | lichelnd” die unwissenden Jinger reden liBt 32,
,,Jmmer driickt dies Licheln, das zugleich Spott ist, das Bewuf3t-
sein einer sieghaften Uberlegenheit aus. Die irrende Welt und die
unwissende Menge sind nur einer veridchtlichen Lichelns wert”” 33,

2 Diese berufen sich darauf, daB3 Jerusalem gefallen ist (IV,4,1) und der
Herr selbst den Untergang von Himmel und Erde angekiindigt hat (Lk
21,33): ,,hisque praetereuntibus oportere etiam hunc Deum, qui super se-
deat, praeterire; et ideo non hunc esse Deum qui sit super omnia’ (IV,3,1).

% 2ApcJac (NHC V,4) 52,19-21: ,,Wenn sie (die feindlichen Juden)
deinetwegen kommen, getrieben von dem, der ,herrlich’ist ...” (cf. 53,8-12
sowie FUNK Jakobus 156f); ApcPt (NHC VII,3) 82,1-3: ,,Denn den Sohn
ihrer ,Herrlichkeit’ haben sie anstelle meines Dieners zuschanden gemacht”.

27 2ApcJac (NHC V,4) 53,15-17: ,,Du gehorst nicht zu <den Kindern>
seines ,Erbarmens’ "’ (cf. 53,21-24); Ephr.hymn. 39,1 (zitiert S. 79).

28 2LogSeth (NHC VII,2) 68,16-20: ,,.Der Vater von diesen allen ist
,unermeflich’ (und) ,unwandelbar’, (er ist) ... Trennung und Neid und
Feuer” (z.St. cf. GiBBoNs Commentary 291-295).

2 2LogSeth (NHC VII,2) 56,13-18:,,Ich aber freute mich in der Hohe iiber
den ganzen ,Reichtum’ der Archonten und den Samen ihrer T4duschung...”.

3 Fiir die Markioniten cf. Tert.adv.Marc. I,13: ,,Die Markioniten riimp-
fen ihre Nase und sagen héhnisch: ,Nicht wahr, die Welt ist eine groie und
eines Gottes wiirdige Schopfung ?’ .

81 AJ (BG) 45,7; 58,4; cf. 68,3.

32 SJC (BG) 79,14. Weitere wichtige Stellen: HA (NHC II,4) 89,23-25;
EvPh (NHC 1I1,3) §97; ActPt (BG) 129,9; MartAndr II,5 sowie 2LogSeth
(NHC VII,2) 62,27-64,29, obwohl es sich hier nicht um ,,Licheln”, sondern
eher um Hohnlachen handelt.

33 GAFFRON Studien 135.
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C. DER AUSGANGSPUNKT DES GNOSTISCHEN CHRISTENTUMS

Gegenstand des vorliegenden Hauptteiles IV ist die Frage nach
dem, was das gnostische Christentum in seinen eigenen Augen mit
dem kirchlichen Christentum verbindet und was es von diesem
unterscheidet. Die Antwort, die wir bisher zu begriinden suchten
und die wir am Priifstein der gnostischen Polemik erprobten, lautet:
es konstituiert sich nicht als Gegensatz gegen, sondern als hoéhere
Stufe diber dem kirchlichen Christentum; denn es geht aus von der
allen gemeinsamen christlichen Tradition, die es auf geistige, nicht-
weltliche, ,,gnostische’” Art zu deuten sucht. — Nun vermitteln
aber die spekulativen und mythologischen Systeme, die gemeinhin
unser Gnosisbild bestimmen, mit ihrem ausgeprigten Interesse an
der himmlischen Welt, ihrer Aonenmythologie etc einen ganz an-
deren Eindruck vom Denken und Wollen dieser Gnostiker. Sie las-
sen dieses sehr viel fremdartiger und vom gemeinen Christentum in
seinem Ansatzpunkt sehr viel tiefgreifender geschieden erscheinen,
als es die oben gegebene Verhiltnisbestimmung voraussetzt. — Die
Diskussion dieses Einwandes wird zu einem genaueren Verstindnis
der spezifischen Artikulationsweise gerade der christlichen Gnosis
fithren.

1. Der Stellenwert der gnostischen Systembildungen

a. Tendenzkritische Eingrenzung. Als erstes hat man sich hier zu
vergegenwartigen, dal unser Gnosisbild geprdgt ist von der Be-
richterstattung der Haresiologen. Diese aber haben die Systeme
der Gnostiker in einer Weise in das Zentrum ihrer Darstellung ge-
stellt, die untypisch ist fiir Erscheinungsbild und Artikulations-
weise gerade der christlichen Gnosis, die dafiir aber ihren eigenen —
klar erkennbaren und auch klar ausgesprochenen — polemischen
Interessen enspricht 1, Dieser Sachverhalt ist mit wiinschenswerter
Deutlichkeit etwa bei Iren. zu fassen. Welches Bild die valentini-
anischen Gnostiker seiner Umgebung nach seinen eigenen Angaben
bieten, haben wir bereits festgestellt: ,,sie reden Ahnliches wie
die Gldubigen” und sind kaum von diesen zu unterscheiden und
darum auch nur schwer zu bekdmpfen 2. Das ist das Problem, mit
dem Iren. sich tagtiglich konfrontiert und an dem er seine ketzer-
bestreitenden Vorginger gescheitert sieht. Ebenso deutlich ist, daf3

1 Ausfiihrlichere Diskussion bei KoscuHorkE Hippolyt 33-55.

? Iren. III,17,4; I praef.; II,14,8 28,4; IIl,15,2 16,6.8; IV,33,3 32,1;
V,31,1 18,1 8,3; etc. S. die Diskussion S. 175ff.
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Iren. hier die Entdeckung der wirksamen Waffe fir sich in Anspruch
nimmt: ,,Quapropter hi qui ante nos fuerunt, et quidem multo nobis
meliores, non tamen satis potuerunt contradicere his qui sunt a
Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum, quam #os cum omni
diligentia in prémo libro tibi tradimus” (IV praef. 2). Und wie die
Einsetzung dieser Waffe im konkreten Fall aussieht, demonstriere
II1,16,x: ,,lingua quidem unum Christum Jesum confitentes’’ — so
geben sich die Haretiker —, ,,divisi vero sententia’” — so denken sie
wirklich —, ,,efenim haec est ipsorum regula, quemadmodum prae-
diximus, ut alterum quidem Christum fuisse dicant ... alterum
vero Salvatorem esse ... alterum vero...” etc—das ist der
Nachweis des Iren. aus ihrer ,,regula”, d.h. dem im ,,ersten Buch”
(I,x-8) in extenso referierten valentinianischen System. Das heiBt
also: ihre Unkirchlichkeit merkt man den Gnostikern im Regelfall
nicht an, wenn man sie selbst reden hort; dies wird vielmehr erst
deutlich aus dem, was der Ketzer- Bekdmpfer seiner Abhandlung vor-
anstellt. Dem Iren. fillt ein valentinianischer Traktat in die Hande
(cf. I praef.), den er in I,1-8 wiedergibt. In diesem System sieht er
nun die bislang verborgene ,regula” der Valentinianer (und im
grunde auch der sonstigen Hiretiker: cf. IV praef. 2) gegeben. Dar-
auf nagelt er folglich all das fest, was ihm in seinem Umkreis und
in seinen Gemeinden an diversen gnostischen Parolen begegnet: und
so kann er dann die Unchristlichkeit seiner gnostischen Opponenten,
deren AuBerungen an sich so wenig verfinglich sind, erfolgreich
»entlarven” und diese wirksam bekimpfen.

Nun ist Iren. — bezeichnenderweise nur in jenem ,,ersten Buch”
seines antignostischen Werkes — prigend fiir die folgende hiresio-
logische Tradition geworden 3. In deren Entwicklung hat sich dann
das gnostische System faktisch zur alleinigen Form hdresiologischey
Berichterstattung verfestigt. Bei Iren. haben wir noch beides, ,Schein’
(Gleichart mit kirchlicher Lehre, von der Iren. v.a. in lib. II-IV zu
berichten weiB) und ,Sein’ (die im System zum Ausdruck kom-
mende Unkirchlichkeit) der gnostischen Héretiker. Bei Hipp. nun,
dessen Refutatio Iren. I voraussetzt, haben wir nur noch ihr (,recht’
verstandenes) Sein, und es ist bezeichnend, daB Hipp. als derjenige

3 Tert.ad.Val. schreibt Iren. aus; Gleiches gilt fiir die Refutatio Hipp.s
und das Panarion des Epiph. sogar in dem MaBe, daB sie zur Rekonstruk-
tion des verlorenen griechischen Textes beniitzt werden koénnen. Eusebs
Kirchengeschichte folgt maBgeblich dem Iren. etc. Cf. die Zusammenstel-
lung bei HILGENFELD Ketzergeschichte 73f.
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Hiresiologe der vorkonstantinischen Zeit, dem wir am meisten
Mitteilungen tiber die Systeme der Gnostiker verdanken, zugleich
derjenige Ketzerbestreiter ist, bei dem sich — anders als bei Iren.,
Tert.,, Clem.Al. oder Orig. —keine Kenntnis der bekdmpften
Gnostiker aufgrund eigener Anschauung nachweisen 1iBt 4. In-
nerhalb seiner Refutatio verstiarkt sich nun noch die Zentrierung
auf die Systeme der Gnostiker: von den Einzelreferaten tiber die
jeweils vorangestellten xepdhaix (in der Art von V,6,4-7 oder V,12)
bis hin zu den Berichten der Epitome in lib. X (die stereotyp die
Vielzahl der von den Gnostikern angesetzen &py«i und damit deren
grundsitzlichen Gegensatz gegen das christliche Bekenntnis zu dem
einen Gott herausstellen). Diese Berichte der Epitome sind dann
ihrerseits allein maBgeblich fiir spdtere Hdresiologen wie Theodoret
geworden, und in solch schablonisierter Form ist die hidresiologische
Tradition dann auch popularisiert worden (man denke etwa an die
6. Katechese Cyrills).

Solchem Vordringen des Systems korreliert ein Riickgang in der
Darstellung gnostischer Bibelexegese. DaBl Iren. mit den Héireti-
kern tiber das Verstindnis der Schrift disputiert hat, berichtet er
haufig (Beispiele: 1V,35,4; II,11,2; II1,2,1; IV, 41,5; V,9,1). In sei-
ner Wiedergabe des valentinianischen Systems 148t sich seine Ar-
beitsweise anhand der Paralleliiberlieferung in den ExcTh kontrol-
lieren (cf. die Synopse bei VGLKER Quellen 1o04ff): er reilt die
biblischen Belege aus ihrem Zusammenhang und 148t sie entweder
wegfallen oder vereinigt sie in besonderen Kapiteln (I,3.8.[9.]18-
20). Hipp. nun, der Iren. I,1-10 wahrscheinlich und Iren. I,11-21
sicher, teils in sklavischer Abhingigkeit benutzt, streicht diese
Partien ganz. DaB sich die Gnosis nicht ,,iber eine verduBerlichte
Verkniipfung von Schrift und Gnosis” zu erheben vermochte ?, ist
ein verbreiteter Eindruck. Thn zu erwecken, bezweckt diese Dar-
stellungsweise der Héresiologen.

Wie sehr es die Ketzerbestreiter und nicht die Gnostiker selbst
waren, die das System ins Zentrum des gnostischen Denkens riick-
ten, demonstriert insbesondere auch Tert.s Schrift Adversus Valen-

4 Belegt bei KoscHorRKE Hippolyt 73.60ff. Zutreffend LANGERBECK Auf-
sdtze 46: ,,Es ist sicher kein Zufall, daB in unseren besten ﬁberlieferungen
iiber Basilides und Valentin und ihre nichsten Schiiler Isidorus, Ptolemédus
und Herakleon, wie sie uns Clemens Alexandrinus und Origenes bieten, der
kosmogonische Mythos ganz zuriicktritt”.

5 HEINRICI Schrift 46. Ebenso Brox Irendus 31; BARTH Interpretation
46; L1IECHTENHAN Offenbarung 68; Kunze Glaubensregel 352; u.a.
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tinianos. Daf3 Tert. hier ab c. 6 in der Darstellung des valentinia-
nischen Systems wortwortlich dem Referat des Iren. folgt, ist haufig
konstatiert worden. Warum er das aber tut, wurde eigentlich nie be-
achtet, obwohl Tert. es unverblimt ausspricht: den eigenen Worten
seiner Gegner 148t sich so wenig Hiretisches entnehmen (,,com-
munem fidem affirmant”). Deshalb muB Tert. seine gnostischen
Opponenten auf die Position Valentins festlegen, obwohl diese
selbst fiir sich diese ,,origo” zuriickweisen (4,I 5,1); deshalb muf
er sich gegen den Vorwurf wehren, sein Bericht tber die Valenti-
nianer beruhe auf eigener Erfindung (5,1: ,,utique dicemur ipsi
nobis finxisse materias”) (!!); deshalb muB er sich fiir seine Dar-
stellung der Valentinianer auf die Zuverlassigkeit seiner antigno-
stischen (!) Vorgianger bzw. auf die Autoritit des Iren. als des ,,om-
nium doctrinarum curiosissimus explorator”’ berufen (c. 5). Denn
— und damit ,,entlarvt” Tert. wohl weniger die Gnostiker als viel-
mehr sich selbst — wiirde das nicht zutreffen, was Tert. von Iren.
iber das System der Valentinianer zu berichten weiB, dann wiren
jene ja keine Hiretiker, dann gibe es auch keine Hiresien, dann
,,mentietur apostolus, praedicator illarum’”! DaB Tert. zu einer
solchen Notauskunft greifen muB, ist angesichts seiner intimen
Kenntnis der gnostischen Szenerie bezeichnend genug.

b. Religionsgeschichtliche Diffevenzierung. Aber bestdtigen nicht
die Originaltexte der Nag-Hammadi-Bibliothek die Darstellung der
Hiresiologen, die die mythologischen Systeme der Gnostiker ins
Zentrum ihrer Berichterstattung stellen? Denn daB wir in Nag
Hammadi zahlreiche Beispiele gnostischer Kosmologien vor uns
haben, ist evident; verwiesen sei etwa auf die Traktate A] (NHC
I1,1), Eug (NHC I11,3), SJC (NHC I1,4), EvAeg (NHC III,2), Orig-
Mund (NHC I1,5), Zostr (NHC VIII,1) oder Prot (NHC XIIL,x).
Doch ist es sehr auffillig, daB diese Traktate entweder, wie etwa
Zostr, einer rein heidnischen (bzw. auBerchristlichen) oder einer nur
duBerlich christianisierten Gnosis angehoren. Letzteres belegt viel-
leicht besonders deutlich das Verhiltnis von Eug und SJC, wo uns
dieselbe Kosmologie einmal in ihrer paganen (Eug), das andere Mal
in ihrer — durch Hinzuftigung eines entsprechenden Rahmens sowie
durch einzelne Texteingriffe — christianisierten Fassung (SJC) er-
halten ist 6. Und dieser Vorgang einer nur duflerlichen Christiani-
sierung, dessen unterschiedliche Stadien uns hier in gesonderten

¢ Cf. KraUSE Verhiltnis 215-223.
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Texten greifbar sind, 148t sich ganz analog etwa fiir die unterschied-
lichen Uberlieferungsstufen von AJ erschlieBen. — Die Dokumente
der genuin christlichen Gnosis hingegen — man denke hier an Texte
wie EvVer (NHC I,3), EvPh (NHC II,3), Rheg (NHC 1,4), Inter
(NHC XI,1), Testver (NHC IX,3), die Thomas-, Jakobus- und
Petrusschriften etc — gehéren ganz anderen Gattungen (wie Ho-
milie, Mahnschrift, Spruchsammlung etc) an und kénnen auf kos-
mologische Explikation und Thematisierung des mythologischen
Uberbaus weithin verzichten. Paradigmatisch ist hier etwa die
Schrift 2ApcJac (NHC V,4), die uns in personalen Kategorien
(der wahre und der falsche ,,Vater”, das wahre und das falsche
, Erbe”’ etc) das mitteilt, was sonst Gegenstand des Mythos ist.
Nur zwei Texte aus diesem Bereich, namlich TracTrip (NHC I,5)
und ExpVal (NHC X1,2), entsprechen jenem Typos der Darstellung,
den ein Hipp. oder ein Epiph. als den vorherrschenden hinstellen.

Man hat also einfach zur Kenntnis zu nehmen, daB sich die
christliche Gnosis in der Regel in anderer Weise artikuliert hat als
die pagane (und die dieser verwandte christianisierte) Gnosis, die
sich in erster Linie im kosmogonischen Mythos objektivierte. Es
ist u.a. ein Zeichen fiir die prigende, ein unvoreingenommenes Ver-
stindnis der neuen Texte erschwerende Kraft der haresiologischen
Uberlieferung, daB man jene Mythologie, die man in den neuen
Zeugnissen der christlichen Gnosis vermiBt, hiufig genug einfach in
sie hineinprojiziert. So heit es beispielsweise iiber ApcPt (NHC
VIL,3): ,,Das Charakteristische dieser Schrift besteht dabei darin,
daB sie gnostische Mythologie mehr voraussetzt als entfaltet”
(WerRNER ThL 99 [1974] 575); iber TestVer (NHC IX,3): ,,Was
die eigene gnostische Position des Verfassers anbelangt, so wird
zwar die Kosmogonie nicht entfaltet — wohl aber vorausgesetzt”
(TRGGER Gnosis 71); iber ApcAd (NHC V,5): von ,,Geneaologien
und Einzelheiten der himmlischen Ogdoas und den Ordnungen in
ihr” sei deshalb nicht die Rede, da hier nur eine ,,Einfithrung in die
Gnosis” vorliege (BELTz Adam-Apokalypse 215); oder iiber EvVer
(NHC 1,3): das Zuriicktreten der Aonenspekulation erklire sich
aus missionarischen Absichten (LErpoLpT ThL 83 [1953] 832).

c. Die explikative Funktion der Systeme. Die vorangestellten kri-
tischen Bemerkungen zu den Berichten der Hiresiologen und der
auf diesen aufbauenden Forschung zielen keineswegs darauf ab,
Faktizitit und Bedeutung der Systembildungen fiir den Bereich
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der christlichen Gnosis in Frage zu stellen. Das valentinianische
System etwa, wie wir es aus Iren. I,1ff und ExcTh kennen, ist eine
denkerische Leistung allerersten Ranges und ein Gebilde idealer
Schonheit; seine mustergtltige Analyse durch K. MULLER 7 etwa
vermag dies eindriicklich darzutun. Es geht hier vielmehr darum,
den spekulativen und mythologischen Systemen der christlichen
Gnosis den Rang zuzuweisen, der ihnen nach Ausweis der Quellen
tatsdchlich zukommt: als esne unter den vielfiltigen gnostischen
Artikulationsweisen, neben pneumatischer Schriftexegese, Evan-
gelienproduktion, mystischer Poesie, dem einzelnen Pneumatiker
zu eigener Beantwortung aufgetragenen Fragekatalogen etc, und
— im Hinblick auf das Erscheinungsbild der christlichen Gnosis —
keineswegs als die dominierende. Denn diejenige valentinianische
Gnosis, die einem Tert. so viel zu schaffen macht, deren Sprecher
,,communem fidem affirmant” (adv.Val. 1), bei Bibeldisputationen
die Oberhand zu gewinnen drohen (praescr. 18f) und durch gno-
stische Deutung des christlichen Bekenntnisses die ,,vielen” Ge-
meindechristen zu gewinnen vermogen (resurr. 18.2), ist eben nur
recht bedingt identisch mit jener Aonenkunde, als die Tert. sie von
seinem Meister Iren. kennengelernt hat.

Was das gnostische System zu leisten hat, ist die Beantwortung
der Grundfrage, wie sie klassisch ExcTh 78 oder noch prignanter
LibTh (NHC I1,7) 138,8-10 formuliert: ,,Erkenne, wer du bist und
wie du warst und wie du werden wirst”’. Insofern kann es — mit
Jonas zu sprechen — als ,,Ontologie der Erlésung selber Vollzug
der Erlosung” sein 8. Diese Grundfrage aber ist — zusammen mit
der Uberzeugung, dafl das wahre Gute in ginzlichem Gegensatz
zu dieser Welt steht und deshalb nur auBerhalb von ihr zu suchen
ist —in jedem Fall das Primére ® und zugleich die einzige Kon-

? MULLER Beitrige 205-241.

8 Jonas Gnosis I 374. Das gilt natiirlich nur soweit, als mit dem Wissen
um den Ursprung des Unbheils dieses selbst aufgehoben ist. Das System von
EvAeg (NHC III,2) zB zielt ab nicht auf Vermittlung einer solchen, in sich
Heil bedeutenden Gnosis, sondern eines instrumentalen Wissens um die
heilsnotwendigen ,,Epiklesen”’, die ihre Wirkkraft — 4tiologisch — bereits
bei der Entfaltung der himmlischen Welt bewiesen haben etc. Einen ganz
anderen Stellenwert haben die entsprechenden Belehrungen dort wieder-
um, wo es primir nicht um die Erkenntnis von Beschaffenheit und Ursprung
dieser Welt geht, sondern um die kdmpferisch-asketische Bewdhrung dieser
Einsicht etc.

9 Mit der Grundformel ExcTh 78,2 als solcher ist bereits — wie Jonas

Gnosis I 261f zeigt — das gnostische System in seinen entscheidenden Ele-
menten gegeben, da diese mit der Frage nach Sein, Ursprung und Ziel
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stante gnostischen Denkens, alles iibrige — der Gegenstandsbe-
reich, an dem die Fragestellung durchgefiihrt wird, die Weise ihrer
Thematisierung und die Form ihrer Beantwortung — demgegen-
tiber sekundir und variabel. Dementsprechend kommt auch den
gnostischen Systemen nur eine dienende Funktion bei der Entfal-
tung gnostischer Einsicht zu. Sie haben ihre Bedeutung nicht in
sich, sondern nur in Bindung an das sich in ihnen aussprechende
Daseinsverstindnis, und kénnen darum auch durch andere Aus-
drucksmittel ersetzt werden. Bilder der jenseitigen Wahrheit sind
sie nur, welche sich als solche ohnehin den menschlichen Darstel-
lungsmoglichkeiten entzieht und darum auch am besten vom
Gnostiker durch ,,Schweigen” realisiert wird (zB Iren. IV,34,4 I,
21,2; Tert.adv.Val. 9). —Zu den wichtigsten Nachrichten des
Werkes des Iren. gehéren die Mitteilungen iiber seine Disputatio-
nen mit gnostischen Gegnern. Hier erfahren wir zB, wie die Valen-
tinianer selbst ihr ,System’ interpretiert haben, und daB nicht sie
es gegenstandlich verstanden haben, sondern der Kirchenmann Iren.
(IT,x5,3; cf. I1,16,4). So weisen sie etwa darauf hin, daB das ,,In-
nerhalb und auBlerhalb des Pleroma’” nicht im ridumlichen Sinn,
sondern auf ein Mehr oder Weniger an Erkenntnis zu deuten ist
(I1,5,2 4,2 8,2); daB die GréBen des Pleroma nicht als himmlische
Gegebenheiten zu verstehen sind, sondern daB sich ihr Sinngehalt
und ihre Architektur begriindet von jenen ,hominum affectiones
et motiones mentis et generationes intentium”, in die hinein sie
sich — als Urbilder — abbilden (II,15,3 13,10); etc. — Wichtig ist
auch die Klage des Tert. (resurr. 2) dartiber, dal die Gnostiker nicht
der logischen Ordnung gemi8 (,,nam et ordo semper a principalibus
deduci exposcit”) von Gott, dem Schopfer, tiber Christus, den Er-
loser, zu der Auferstehung des Fleisches fortschreiten. Vielmehr
,,machen sie unter dem Vorwand einer dringenderen Angelegenheit,
niamlich des Heiles den Menschen, welches vor allem anderen zu
suchen sei, mit den Fragen wegen der Auferstehung den Anfang”;
erst vofi dort aus stellt sich ihnen die Frage nach der Einheit Gottes.
Dieser Vorrang der Soteriologie vor der sie explizierenden Theolo-

,,eine vollstindige Schematik des gnostischen Mythos’ enthilt. Wie diese
Fragethématik aber einer expliziten Beantwortung zugefiihrt wird und ob
iiberhaupt, ist demgegeniiber vollig cffen. Man wird also strikt zwischen
dem ,inneren’ System (wie es mit dem Seins- und Bewegungsschema der
Grundformel als solchem gegeben ist und allen gnostischen AuBerungen
zugrundeliegt) und dem ,dufleren’ System (der kosmologischen und philo-
sophischen Spekulation) zu scheiden haben.
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gie, den wir hier — nicht als Deutung eines modernen Interpreten,
sondern als Referat des zeitgendssischen Kritikers — fir die Gno-
stiker bezeugt finden, gilt fiir das Verstandnis der gnostischen Sy-
steme insgesamt. — Dabei soll nicht geleugnet werden, daB die
Objektivationsform des Systems durchaus einer gewissen Eigen-
gesetzlichkeit unterliegt. Das scheint insbesondere fiir die Spitzeit
zu gelten — man denke an die Pistis-Sophia-Literatur —, wo sie
sich mit der allgemeinen und etwa auch im sakramentalen Sektor
wirksamen Tendenz zur massiven Vergegenstindlichung von ur-
spriinglich ° rein geistig konzipierten Realititen verbindet. Doch
dndert dies nichts daran, da zumindest im Bereich der kirchenge-
schichtlich relevanten Gnosis den Systemen keine konstituierende
Bedeutung zukommt. Vielmehr sind sie ein notwendigerweise nur
anndherndes Ausdrucksmittel fir etwas, das Ainter ihnen liegt, das
darum auch anders angezeigt werden kann und von den gnostischen
Christen zumeist auch anders angezeigt worden ist.

2. Die christliche Tradition als der primdre Ansatzpunkt der
christlichen Gnosis

Der Ausgangspunkt fir die christliche Gnosis ist vielmehr die —
mit dem Gemeindechristentum gemeinsame — christliche Tradi-
tion 1. Diese suchen die Gnostiker pneumatisch zu deuten, in einer
Weise, die der Unweltlichkeit des von Christus gebrachten Heils
angemessen ist. Damit ist das bezeichnet, was das gnostische mit
dem. kirchlichen Christentum verbindet — die gemeinsame Teil-
habe an den Schitzen der christlichen Offenbarung —, und zugleich
das, was es in seinen eigenen Augen von diesem unterscheidet: die
verstehende Aneignung eben dieser Schitze, die die psychisch ge-
sonnenen Christen nicht zu realisieren vermégen, da sie das christ-

10 Wenn man etwa die dltere valentinianische Gnosis als Vergleichspunkt
ansetzt. Cf. ExKurs VI.1 (S. 142-145); weiter S. 163f.

11 Um MiBverstindnissen vorzubeugen: hier ist nicht von der kirchlichen,
sondern allgemein von der christlichen Tradition (bzw. den christlichen
Traditionen) die Rede. Denn das ist ja die These dieser Arbeit: daB der
Unterschied zwischen gnostischem und kirchlichem Christentum in dem in
dieser Arbeit ins Auge gefaBten Zeitraum (dazu s. S.7.248f.2490ff) nicht
primdr in unterschiedlichen Traditionen, sondern eben in der kontriren
Interpretation der gemeinchristlichen Uberlieferungen liegt. Diese These
148t nicht auBer acht, daB sich ein Konsens iiber das, was als ,christliche
Tradition’ gilt, jeweils nur nach Auseinandersetzungen durchgesetzt hat;
weiter, daB im ProzeB der christlichen Traditionsbildung beide Seite ge-
bender Teil waren und sich dabei gleichsam ,hochgeschaukelt’ haben. Cf.
dazu S. 249f. 219.

14
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liche Glaubensgut in einer vordergriindigen, welthaften Weise ver-
stehen. — DaB die gemeinchristliche Tradition der Ausgangspunkt
fur das Denken der christlichen Gnosis ist, sei im Folgenden —
stellvertretend fiir die anderen Bereiche 1> — am Beispiel der bi-
blischen Schriften diskutiert.

Gesichert ist zunidchst dies, daB die gnostischen Christen fur
sich das sachgemdfe Schriftverstindnis in Anspruch nehmen. Dal3
die Valentinianer die Lehrmeinung der Propheten, des Herrn und
der Apostel ,,besser zu verstehen sich rithmen als alle anderen”,
teilt Iren. (I,8,1) mit; daB sie die Psychiker bezichtigen, den Sinn
der Schriften nicht erfassen zu kénnen, erfahren wir von Clem.Al. 13,
Unverstidndnis der Schriften werfen auch TestVer (NHC I1X,3:37,71:
,,sie verstehen nicht [die Bedeutung] der Schriften”) und ApcPt
(NHC VII,3:77,33f: die Gegner ,,treiben Handel” mit Christi Wort)
den Kirchenchristen vor 4, Dafl die Haretiker ,,behaupten, dafl wir
es vielmehr seien, welche Verfilschung der Schrift begehen und
unwahre Deutungen vorbringen”, emport den Tert. (praescr. 18,3);
und als Zitat der gnostischen Martyriumsgegner teilt er mit: ,,nes-
ciunt simplices animae, quid quomodo scriptum sit” (scorp. I).
DaB die Biicher des NT ,,uns #icht iiber unseren Tod belehrten”,
muB Inter (NHC XI,1:9,28f) gegeniiber einer anderen (orthodoxen)
Auslegung sicherstellen. Von Streitgesprachen zwischen Gnostikern
und Kirchenleuten um das Verstindnis der Schriften héren wir
haufig (zB Tert.praescr. 18; Iren. IV,35,4 III,2,1; Clem.Al.str.
VII,g6); daB die Gnostiker ihm ,,aus Paulus Fragen vorlegen”
(IV,41,5 V,9,1) und ihm ,,eine Menge Parabeln” entgegenhalten
(IT,11,2), teilt Iren. mit; ja er mubB sich sogar gegen den Eindruck
wehren, er wolle ,,fugere illam quae ex Scripturis Dominicis est
probationem” (II,35,4). — Gesichert ist weiter, daBl die Gnostiker
gevade auch auf dem Feld dev Schriftdeutung — und nicht durch die
Propagierung mythologischer Systeme — ¢hve Erfolge im Ringen
um Einfluf bei den Gemeindechristen erzielten. Das spricht Tert.
unumwunden aus, der die Feststellung trifft, daB im 6ffentlichen
Bibeldisput keineswegs der Wortfithrer der Rechtgldubigkeit die
Menge auf seine Seite zu ziehen vermag, die vielmehr nach Hause
geht, ,;ohne zu wissen, welche Seite fiir die Hiresie zu halten sei”’

12 Dazu cf. Exkurs VL1 (S. 142-145) und Teil IV.A 4 B (S. 175-203).

13 Clem.Alstr. VII,96,5 (cf. II,10,2 V,3,2). Ahnlich IIT,49,1.

14 Hijer ist, wie stets, die Polemik der Gnostiker als der direkteste Aus-
druck ihres Selbstverstindnisses von Bedeutung.
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(praescr. 18). Daraus folgert er: ,,Also nicht auf die Schrift hat man
sich zu berufen und den Streit nicht auf dies Gebiet zu verlegen, wo
entweder gar kein oder ein unentschiedener oder ein zu wenig ent-
schiedener Sieg zu erwarten ist” (praescr. 19,I) (!), und zieht sich
auf die bezeichnende Feststellung zuriick: ,,Dein Glaube, heil3t es,
hat dich gerettet, nicht die Vertrautheit mit den Schriften” (praescr.
14,3). Auch Iren. macht die Mitteilung, daB die Valentinianer
,,vtele durchihre triigerische Zusammenstellung der Reden des Herrn
verfithren” (I,8,1), und Orig. muBl den unheilvollen EinfluB der
gnostischen Kommentare tiber die apostolischen und evangelischen
Schriften in den Gemeinden konstatieren 15. — Und weiter ist nicht
zu ubersehen, daB auch die Ketzerbestreiter — wenn sie einmal die
polemische Ableitung der Hiresien aus heidnischer Weisheit ver-
gessen — Schriftexegese als den Ursprung der gnostischen Verirrung
angeben. So etwa Orig.: ,,Infolgedessen wurden die Schriften, die
von allen als gottlich anerkannt waren, verschieden ausgelegt, und
so entstanden Hdresien” (c.C. I11,12). DaB3 dies nicht nur nach auBen
gesagt ist, zeigt orat. 29,10: ,,Wie viele nun bei der eifrigen Er-
forschung der gottlichen Schriften das im Gesetz und in den Pro-
pheten Verkiindete falsch verstanden und sich gottlosen ... Lehren
ergeben haben, wozu brauche ich dies wohl darzutun, da unzdhlige
... derartige Fehler begehen? Dasselbe ist vielen auch beim Stu-
dium der apostolischen Schriften begegnet, da sie sich in ihrer ei-
genen Torheit einen andern Sohn oder Vater bildeten”. Auch Iren.
bezeugt: ,,Dadurch nimlich, daB sie dunkle Stellen der Schrift er-
klaren wollen ..., haben sie sich einen andern Gott gebildet” (11,
10,1). Tert., fur den feststeht, daB es ohne falsches Schriftverstand-
nis auch keine Hiresien geben konnte (resurr. 40,1), konstatiert,
daB sich Valentin ,,seinen Lehrstoff nach der Schrift aussann”
(praescr. 38,10), und Clem.Al. muB den ,,Antitakten” eben dies
vorhalten, daB sie ,,beim Vorlesen durch den To# ihrer Stimme die
Schrift nach ihren eigenen Begierden verdrehen” (str. III,39,2; 4hn-
lich Iren. I1I,7,1: gotteslisterlicher Sinn durch falsche Pausen beim
Lesen). Und eben dies macht ja die Gefihrlichkeit der Gnostiker
aus, daBl — anders als die Markioniten, die die Schrift ,,beschnei-
den” — ,,alle Ubrigen die Schriften zwar anerkennen, aber den
Sinn verdrehen” (Iren. III,12,12; Tert.praescr. 38). — SchlieBlich
macht der Umstand, daB wir weit friiher bei den Gnostikern als im

15 HARNACK Ertrag II 58f.
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orthodoxen Lager intensive exegetische Beschiftigung mit den ##l.n
Schriften finden, deutlich, daB es sich bei der Schriftdeutung der
christlichen Gnosis keineswegs um die sekundire Anpassung einer
vorgegebenen Mythologie an die Schriften der Kirche handelt. Es
war ein Gnostiker, nimlich Basilides in seinen ,,24 Blchern tber
das Evangelium” (Eus.h.e. IV,7,7; cf. Clem.Al.str. IV,81ff), der als
erster einen Kommentar zu einer ntl.n Schrift verfaBt hat; , kein
katholischer Kirchenchrist hatte bis dahin ein Evangelium zum
Gegenstand einer fortlaufenden Auslegung gemacht, und es hat
auch noch eine erhebliche Zeit (sc. bis dahin) gedauert” 6. Auch
der — von Orig. im iibrigen auch durchaus zustimmend zitierte —
Johanneskommentar des Herakleon fallt zeitlich vor seine kirch-
lichen Gegenstiicke. Gnostiker haben als erste die Schriften des
NT als heilige Schriften behandelt, d.h. einer allegorischen Betrach-
tungsweise unterworfen; auch der Gedanke des dreifachen Schrift-
sinnes ist, bezogen auf die Reden des Herrn, vor Orig. von den Valen-
tinianern (ExcTh 66) ausgesprochen worden. V.a. aber ist die Ge-
schichte der Paulusexegese im 2. Jh. ganz wesentlich Geschichte der
gnostischen Exegese. War Iren. ,,der erste, der in der Kirche sich
um eine Auslegung der Paulusbriefe gekiimmert hat” 17, so war um-
gekehrt der ,,haereticorum apostolus” (Tert.adv.Marc. II1,5) fur die
Theologie der Gnostiker — keineswegs nur der Markioniten — umso
bedeutsamer. Den Valentinianern etwa galt er als der ,,Apostel der
Auferstehung” (ExcTh 23,2) — wiesehr, vermag jetzt etwa der
Rheginosbrief (NHC 1,4) vor Augen zu fithren —, ganz wesentlich
hat er weiter auf ihre Erwihlungstheologie eingewirkt. Analoges
14Bt sich auch fir die anderen Gnostiker nachweisen 8. — Das Be-
fremdliche vieler Beispiele gnostischer Exegese — befremdlich so-
wohl nach unseren theologischen MaBstiben wie nach denen des

18 L1eTZMANN Geschichte I 307. Zu den Exegetica des Basilides cf.
PuEecH in-HENNECKE-SCHNEEMELCHER 1 258.

17 ScCHNEEMELCHER ZKG 75 (1964) 13. Zu dieser Frage cf. weiter: BAUER
Rechtgldubigkeit 215-230; (M.) WERNER Entstehung 139-144; (J.) WERNER
Paulinismus 46-58; auch WAGENMANN Stellung.

18 Zur gnostischen Paulusexegese sind wichtig: WEiss Paulus 116-128;
LANGERBECK Aufsitze 79ff.38-82 167ff; NIEDERWIMMER Freiheit 361-374;
PaGeLs VigChr 26 (1972) 241-258; dies. JBL 93 (1974) 276-288; sowie ihre
Monografie iiber ,,The Gnostic Paul. Gnostic Exegesis of the Pauline Letters”
(Philadelphia 1975). Weiter: HorNscHUH Studien 82ff; ZauN Geschichte I
751-758; und natiirlich auch HArRNACK Marcion passim. Zum Verstdndnis
gnostischer Exegese insgesamt sind am hilfreichsten die Arbeiten von E.
PAGELs.
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Gemeindechristentums der damaligen Zeit — sei mit alledem nicht
in Abrede gestellt. Aber hier diirfte wohl eine gewisse Analogie zum
Werk des Orig. bestehen. Beide, Orig. wie die Vertreter der christ-
lichen Gnosis, nehmen die gesamte biblische Uberlieferung in einer
Weise ernst, die dem zeitgendssischen Gemeindechristentum fremd
ist. Denn beide sind erfiillt von dem BewuBtsein, daB in den Schrif-
ten, den ,,Schatzkammern voller Mysterien”’, auch dort nach ver-
borgenen Weisheiten zu suchen ist, wo solche dem duBeren Anschein
nach nicht zu erwarten sind: ,,Zu erkldren, wofiir dies Zeichen Sym-
bol sein konnte, ist schwierig und ubersteigt unsere Fihigkeiten.
Aber da wir nicht vom Suchen ablassen diirfen ..., so mdchte ich
sagen ...”" (Orig.Comm.Jo. XXXII,21 ad Ex 4,6f). Gemeinsam ist
beiden schlieBlich auch dies, daB3 die Ergebnisse solchen unablis-
sigen ,,Suchens” schlieBlich von der kirchlichen Orthodoxie als
hiretisch verdammt wurden.

Jedenfalls kénnen wir recht genau verfolgen, wie sich jene spezi-
fisch gnostischen Einsichten gerade beim Studium der Schriften
einstellen. Der Gnostiker findet im AT die Verwendung von unter-
schiedlichen Gottesnamen (Iren. II,35,3) — und auf einmal ent-
hiillt sich ihm die Staffelung der himmlischen Welten auf dem Weg
ins Lichtreich; er bemerkt im NT den Gebrauch unterschiedlicher
Titel Jesu (Iren. II1,16,8) — und ihm geht auf, daB in dem einen
Heiland GroBen sehr unterschiedlicher Dignitit (sarkisch, psychisch,
pneumatisch; leidensfihig, dem Leiden nicht unterworfen etc) zu
unterscheiden sind °. Er registriert die Widerspriiche in den Schrif-
ten (etwa in den Aussagen des Soter tiber den Taufer: Heracl.frgm.
5) —und erkennt, daB sie sich auf unterschiedliche Aspekte der
Wirklichkeit (der Taufer selbst / nur seine leibliche Wirklichkeit)
beziehen. Uberhaupt miissen die vielfaltigen Aussagen der Schriften
je nach ihrer Wertigkeit geschichtet (zB Heracl.frgm. 10) und auf
verschiedene Sinn — (EpPtol) und Seinsebenen (Iren.IV,35,1f1,7,3)
verteilt werden. Oder die Gnostiker weigern sich, den Worten einen
allegorischen Sinn zu unterschieben (so die Klage des Clem.Alstr.
111,38, VII,g6,3) und entnehmen so etwa den Schriften, da der
von den Psychikern geglaubte Demiurg ,,Furcht” empfand (Prv
1,7: Clem.Al.str. I1,36,1) 20, oder daB nicht der Soter, sondern Simon

19 Auch Orig. geht bei seiner Unterscheidung der &rivowxt Jesu (zB Comm.
Jo. 1,28) von dessen unterschiedlichen Titeln aus (zB Comm.Jo. XIX,6;
Hom. Jer. I11,4).

20 Zur kata-lexin-Exegese der Gnosis cf. LANGERBECK Aufsitze 47.
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gekreuzigt wurde (Mk 15,21-24: Iren. I,24,4). Iren. hat recht, wenn
er tiber die Vielfalt valentinianischer Lehren klagt; aber sein dra-
stischstes Beispiel —IV,35,4 — macht klar, daB es sich dabei nicht
um Differenzen des ,Systems’, sondern um die unterschiedlichen
Artikulationen des ,,Suchens’” und ,,Forschens” in den Schriften
handelt. Das ist ja auch genau das, was dem Tert. (praescr. 8ff.43)
an den Gnostikern so auffiel: ,, ,Quaerite et invenietis’ ubique
meminerunt”’. Man braucht sich etwa nur die vielfiltigen Bezeich-
nungen der Valentinianer fiir die Sophia — allein laut Iren. I,5,3
wird sie ,,Achtheit”, ,,Sophia”, ,,Erde”, ,,Jerusalem”, ,,Hlg.Geist”,
,,Herr” genannt — oder die gegensitzlichen Aussagen in einund-
derselben Schrift — etwa TestVer (NHC IX,3) iiber den Soter: er
wurde geboren (von einer Jungfrau: cf. Lk 1f), er wurde nicht ge-
boren (sondern kam direkt vom Himmel: cf. Joh 3,13) — anzuse-
hen, um zu erkennen, daf3 wir hier nicht fixierte Lehrinhalte, son-
dern den Niederschlag jenes stets erneuten ,,Suchens” und ,,Fin-
dens” in den Schriften vor uns haben. In gleicher Weise ist das
ginzliche Fehlen einer einheitlichen christologischen Terminologie
zu interpretieren. So gilt etwa die Unterscheidung des Menschen
»Jesus” von dem himmlischen ,,Christus” als ein gnostisches
Grunddogma. Das diirfte der Sache nach zutreffen, ist jedoch
der Terminologie nach falsch: denn was wir etwa in Iren. I11,16,1
tiber das Verhiltnis von ,,Christus” und ,,Jesus’ ausgesagt finden,
gilt an der parallelen Stelle ExcTh 59,2 umgekehrt fir ,, Jesus” und
,,Christus” etc.

3. Einheit und Mannigfaltigkeit gnostischen Denkens

Versuchen wir, das Ergebnis bzw. die Konsequenzen der bis-
herigen Diskussion thesenartig zu formulieren.

I. Gnosis — und das gilt zun4chst und das gilt insbesondere fur
die im Vorangegangenen erérterte christliche Gnosis — stellt keine
eigene Religion und keine abgegrenzte Groe dar. Vielmehr kon-
stituiert sie sich in der Deutung vorgegebener 2! veligioser Traditionen
— eine Deutung, in der konstant ist allein die Grundrichtung der
Interpretation (,,Entweltlichungstendenz’”’) sowie ein gewisses
Grundmuster der Kristallisation (das, was man im Anschlufl an
Jonas als die innere ,,Schematik des gnostischen Mythos’ bezeich-

21 Dem steht nicht entgegen, da8 die Gnosis ihrerseits traditionsstiftend
gewirkt hat. Zum Proze3 der Wechselwirkung und des gegenseitigen ,,Hoch-
schaukelns’’ von kirchlichem und gnostischem Christentum cf. S. 246-250.
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nen konnte 22), sonst nichts 2. — Natiirlich finden wir im Bereich
der christlichen Gnosis auch die Verfestigung von exegetischen und
lehrméBigen Traditionen, werden gewisse Leitzitate immer wieder
angewendet, 148t sich literargeschichtlich das Wandern formulierter
Uberlieferungskomplexe iiber einen gréBeren Zeitraum hin ver-
folgen. Aber all dies bleibt doch eingebettet in das stets erneute
und niemals abgeschlossene ,,Suchen und Finden” der Gnostiker
in der gemeinchristlichen Tradition. Und es ist sehr aufschluBreich,
daB dort, wo dies nicht mehr gilt, wo also — wie in gewissen Schich-
ten der Pistis-Sophia-Literatur — die eigenen gnostischen Tradi-
tionen dogmatisiert werden, insgesamt eine solche Vergegenstind-
lichung des Heils zu konstatieren ist, daB von Gnosis eigentlich
nicht mehr gesprochen werden kann 2. — Die gegebene Definition
der christlichen Gnosis scheint nicht nur als phdnomenologische Be-
schreibung angemessen. Vielmehr diirfte auch sie allein, da auf die
gemeinsame christliche Tradition bezogen, den ungeheuren und
etwa von Iren. oder Tert. so vehement beklagten Erfolg der gno-
stischen Propaganda in den christlichen Gemeinden plausibel ma-
chen. Dieser Erfolg bleibt unverstindlich, wenn man in den Him-
melsspekulationen und den ,Systemen’, die die Hiresiologen mit
Vorliebe in das Zentrum ihrer Darstellung riicken, das Konstitu-
tivum der christlichen Gnosis sieht.

2. Ist so die ,,Entweltlichungstendenz’ als die einzige Konstante
der vielfiltigen und haufig genug auch widerspriichlichen AuBe-
rungen der christliche Gnosis zu bezeichnen, so diirfte sie dariiber
hinaus das einzige Band sein, das die unterschiedlichen Auspri-
gungen der Gunosis im christlichen wie tm auferchyistlichen Bereich
zusammenhilt. Nur daB es im letzteren Fall eben nicht der Juden-
gott oder die (das katholische Christentum reprisentierenden) zwolf
Apostel sind, die als religiose Autorititen durch die Gnostiker Ab-
wertung erfahren, sondern Plato, der ,,nicht in die Tiefen des gei-
stigen Seins vorgedrungen sein soll” 25, Zeus, gegen den sich die

22 Jonas Gnosis I 261f; cf. S. 209 Anm. g dieser Arbeit.

23 AuBer Teil IV.A-C (S. 175-219) cf. v.a. die einzelnen Exkurse.

24 Wo sich der massive Sakramentalismus exklusiv gibt (PS 226,36-38:
,,ohne Mysterien wird niemand in das Lichtreich eingehen, sei es ein Ge-
rechier, sei es ein Ungerechter”), ist der Bereich der Gnosis verlassen. Cf.
allgemein auch Jonas Gnosis I 226 Anm. 2.

25 Porph.vit.Plot. 16 iiber die Gnostiker des Plotinkreises. Deren Schrift-

tum, seit Nag Hammadi genauer bestimmbar (cf. SIEBER NovTest 15 [1973]
236£f), zeigt, daB sie im auBerchristlichen Bereich beheimatet sind: cf.
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Gnostiker mit dem Empérer Prometheus solidarisieren 26, oder ,,der
Gott meiner Viter”, der den Gnostiker Zostrianos nicht iiber die
Welt des Sichtbaren hinauszufithren vermag (Zostr [NHC VIII, 1]
3,15ff). Und es sind hier nicht die biblischen Schriften, die die
Gnostiker allein verstanden zu haben sich rithmen, sondern die im
Theater vorgetragenen Mysterien, die der Schauspieler singt, ,,ohne
zu verstehen, was er sagt” 2, etc. Gemeinsam ist die Grundtendenz
der Deutung, untevschiedlich sind die gedeuteten Traditionen; in dem
ersten Moment liegt die Einheit gnostischen Denkens, in dem zweiten
seine Mannigfaltigkeit. Es unterstreicht den unterschiedlichen Aus-
gangspunkt von christlicher und paganer Gnosis, daB sich die
christlichen Gnostiker deutlich vom Heidentum und der ,,Weisheit
der Hellenen” distanziert und sich diesem (zusammen mit dem
psychischen Christentum) gegeniibergestellt haben 2.

3. Mit der Frage nach den von den jeweiligen Gnostikern ge-
deuteten Traditionen ergibt sich weiter ganz von selbst — bzw. 148t
sich prignanter als bisher fassen — die Unterscheidung von (ge-
nuin) christlicher und (nur duBerlich) christianisierter Gnosis; und
je nach der Beschaffenheit der vorausgesetzten Traditionen ist die
kirchengeschichtliche Relevanz dieser unterschiedlichen Auspri-
gungen der Gnosis unterschiedlich einzustufen. Das vermdogen als
Beispiel die Ophianer des Celsus (Orig.c.C. VI,24ff) zu verdeutlichen,
die sich zwar wohl als Christen verstehen, insgesamt aber von
juddopaganen Traditionen bestimmt sind und entsprechend im
christlichen Bereich keinerlei Verbreitung gefundenhaben. Letzteres

BousseTr Hauptprobleme 187; Ersas Weltablehnung 186-193; KOSCHORKE
Hippolyt 70-72.

26 Cf. Jonas Gnosis I 218-220.

27 So laut Hipp. V,9,7 die Naassener, deren christlicher Einschlag aufs
Ganze gesehen akzidentiell ist. — Zum Ganzen cf. auch Ruporpr Kairos
9 (1967) 108: ,,Einen ,reinen’ Gnostizismus finden wir ndmlich nirgends vor,
immer ist er angelehnt an fertige iltere Religionsgebilde bzw. deren Uber-
lieferungen. Er wuchert ... auf fremdem Boden, den ,Wirtsreligionen’,
wenn man so sagen kann, wozu die griechische, jiidische, iranische, christ-
liche und islamische gehdren. Der Gnostizismus hat also keine eigene Tradi-
tion, sondern nur eine geborgte”.

28 Z.B. EvPh (NHC II,3) §§ 4.85; Heracl.frgm. 21; TracTrip (NHC I,5)
pg. 108ff; Orig.Comm.Prv. IL,16 (dazu s. S. 224); Inter (NHC XI,1) 21,29f;
cf. S. 137. Das verhilt sich in solch allenfalls peripher christianisierten
Dokumenten des gnostischen Synkretismus wie der Naassenerpredigt anders
und ist zugleich ein Zeichen der Geschiedenheit dieser Gnosis von der genuin
christlichen. Cf. auch die antiphilosophische Polemik von Rheg (NHC I,4)
43,25-35 46,3-13.
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bestdtigt Orig., der weitgereiste und vielgetibte Ketzerbestreiter,
ausdriicklich (c.C. VI,24.26).

4. Das, was als ,christliche Tradition’ gilt, hat an unterschied-
lichen Orten durchaus recht unterschiedlich aussehen kénnen, so-
wohl im Hinblick auf den Inhalt wie den Grad der Exklusivitit der
als verpflichtend anerkannten Traditionen. Entsprechend unter-
schiedlich gestaltet sich die darauf aufbauende Gnosis, und ent-
sprechend erklart sich ihr Erfolg bzw. ihr Scheitern in den unter-
schiedlichen Bereichen des Christentums. Als Beispiel dirfen hier
vielleicht die einem gnostisierenden Judenchristentum zuzurech-
nenden Elkesaiten ?? angefiihrt werden, deren enorme Bedeutung
schon daraus erhellt, dal — wie insbesondere der neugefundene
Ko6lner Mani-Kodex ausweist — Mani in ihren Kreisen aufge-
wachsen ist. Thre Missionsvorst6Be in den westlichen Bereich je-
doch scheiterten kldglich; zusammen mit ihrem Auftreten erloschen
sie dort (Eus.h.e. VI,38).

5. Erweist sich die Entweltlichungstendenz als der einzige ge-
meinsame Nenner der vielfiltigen AuBerungen der christlichen
Gnosis (und dariiber hinaus auch der unterschiedlichen Ausgestal-
tungen der Gnosis in den unterschiedlichen religiosen Traditions-
bereichen), so findet das Gnosismodell von H. Jonas von einer an-
deren — kirchengeschichtlichen — Fragestellung aus Bestitigung.
Jonas® Bild der christlichen Gnosis ist an sich sowohl von den
neuen Originalquellen wie auch von den stirker tendenzkritisch
und redaktionsgeschichtlich zu analysierenden patristischen Zeug-
nissen her zu korrigieren: er hat zu wenig gefragt, wie sich der gno-
stische Impuls konkret auf dem Boden des Christentums und sei-
ner Traditionen artikuliert und ausgeprigt hat. Aber Jonas stellt
in der Vorordnung von ,,Logos” und ,,Daseinshaltung” der Gnosis
vor der ,,gnostische(n) Mythologie und Spekulation’ als der fiir ihn
maBgeblichen Objektivationsformen die Kategorien bereit, die es
erlauben, beides in angemessener Weise zu beschreiben: die spezi-
fische Unterschiedenheit #nd das Verbindende der christlichen
Gnosis gegeniiber den anderen Ausgestaltungen der Gnosis.

2 Zu den gnostischen Elementen des Elkesaitismus cf. zuletzt: RuboLPH
Mani-Codex 482f.485 Anm. 1.
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D. DAs EKKLESIOLOGISCHE MODELL DES INNEREN KREISES

DaB3 das gnostische Christentum auf dem kirchlichen aufbaut
und sich als hoéhere Stufe tiber diesem konstituiert, wurde in dem
einleitenden Abschnitt des vorliegenden Hauptteiles als These
formuliert und begriindet. Diese These wurde im Folgenden dann
in einer doppelten Hinsicht prazisiert und erhirtet: zum einen voll-
zieht sich gerade auch die Polemik der Gnostiker im Rahmen die-
ses Stufenmodells; zum andern stellen auch die mythologischen und
spekulativen Systeme, in denen man hidufig das Eigentliche des
gnostischen Denkens zu sehen geneigt ist, nicht das Urteil in Frage,
daB die christliche Gnosis ihren Ausgangspunkt bei der gemein-
christlichen Tradition nimmt. — Dieser Bestimmung des gnosti-
schen Christentums als hoherer Stufe iber dem gemeinen Christen-
tum entspricht nun eine bestimmte ekklesiologische Struktur des-
selben: die des inneren Kreises.

I. Die beiden konzentrischen Kreise

DaB sich die Valentinianer als der innere Ring des gemeinen
Christentums verstanden haben, findet seinen Ausdruck etwa in
ExcTh 58,r. Hier wird der Gedanke von der ,,Kirche” als dem Leib
Christi in folgender Weise ausgeprigt: ,,Nach der Herrschaft des
Todes also ... rettete der groBe Kampfer Jesus Christus, indem
er in sich die Kirche aufnahm, (nimlich) das Erwéhlte und das Be-
rufene — und zwar das Pneumatische von der (Sophia), die es ge-
boren hatte, das Psychische aber aus der Oikonomia —, und trug
hinaus das, was er annahm, und dadurch auch das, was diesem
gleich war”. Wir schlieBen uns der Analyse dieser Stelle durch K.
MULLER an!: hier ist unterschieden ,,zwischen dem &xAextév und
dem nvevpatixév, das von der unteren Sophia stammt, und dem
»Aytov oder Yuyixdy, das aus der oixovopia, dem Bereich des Demiur-
gen, stammt. Aus diesen beiden Stoffen stammen die zweierlei
Kirchen, die der Gnostiker und die der Psychiker, die GroBkirche.
Und aus beiden hat der Soter sich seine Leiblichkeit gebildet, die
pneumatische und die psychische. Diese beiden Leiber sind eine
Art Vertreter beider Stoffe, Auszilige aus ihnen ... Was also an
jedem der beiden Leiber geschieht, geschieht an der ganzen Sub-
stanz, ... an allem, was mit einem Leib 6uoodatov ist”. Dal3 die
Valentinianer ,,unterschieden hitten zwischen einer psychischen

1 MULLER Beitrige 201f; Hervorhebung von mir.
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und einer pneumatischen Kirche, ist mir sehr zweifelhaft. In den
Exc. ex Theod. § 58,1 umfaBt die Kirche 16 &xextév xal 16 xAnTédy,
d.h. ... ebenso die Psychiker wie die Pneumatiker. Sie erscheint
also als eime GroBe in zwei Stufen, und diese Stufen sind ebenso
verbunden wie der psychische und der pneumatische Leib des Soter
und wie der psychische und der pneumatische ,Mensch’ im
Gnostiker”.

So ist das pneumatische Christentum der Gnostiker in der glei-
chen Weise in dem psychischen Christentum der Katholiken, wie
der pneumatische Leib des Soter 7» dem psychischen, der geistige
Mensch 7z dem seelischen ist. Was wir hier in ExcTh als Selbst-
einschitzung der Valentinianer bezeugt finden, wird als ihr prak-
tisches Verhalten in Iren. I111,15,2 berichtet — einer Schliisselstelle
' zum Verstdndnis der christlichen Gnosis tibrigens. Hier erfahren wir,
daB sie sich selbst dem gemeinen Christentum durchaus zurechnen
(,,eandem habeant doctrinam”), daB sich — auf der vorbereitenden
Stufe — ihre Predigt an die Masse der communes ecclesiastici von
der kirchlichen nicht unterscheidet und daB sie ¢nnerhald dieser
Gesamtheit die volle Gnosis nur den dazu Befdhigten mitteilen zu
kénnen behaupten.

Harnack (Dogmengeschichte I 275) konstatiert zwar, daB sich
die Gnostiker innerhalb der katholischen Gemeinden organisierten,
sieht aber in solcher Konventikelbildung nur eine ,,nothgedrungene”
MaBnahme fiir den ,,Anfang” und deutet sie als zeitlich begrenzte
Doppelmitgliedschaft. Diese Deutung 148t sich fiir den Bereich der
christlichen Gnosis quellenmiBig nicht belegen und widerspricht
auch ginzlich deren Kirchenverstindnis (s.o.). Sie dirfte statt des-
sen inspiriert sein von der ganz anders strukturierten Unterschei-
dung von Auditores und Electi im Manichiismus.

2. Die Kirchenchristen als die Advessaten gnostischer Propaganda

a. Der Impuls zur Mission. Die Haresiologen haben die Gnostiker
gerne als lichtscheue Elemente hinzustellen versucht 2, und nicht

? Extensiv betreibt dies zB Hipp. in dem 5. Buch seiner Refutatio (zB
V,12,1 11 17,1.13 23,2 28), wo er neue Quellen iiber verschiedene Schlangen-
gnostiker bietet. Abgesehen davon, daB die von ihm referierten Gruppen
untypisch fiir die christliche Gnosis und wohl auch an sich recht bedeutungs-
los gewesen sind, widerspricht sich Hipp. hier. Denn einerseits reklamiert
er die Entlarvung dieser angeblichen Dunkelminner fiir sich (zB V,11.12,1);
andererseits aber haben sie laut VI,6 ""von sich aus (éxouvsiws)’” ihre Weis-
heit ans Licht (bzw. auf den Biichermarkt) gebracht.
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unbeeinflult davon hat man hiufig die Gnostiker v.a. in esoterischen
Zirkeln, in zuriickgezogenen Mysteriengemeinden o.4. angesiedelt.
Doch lassen die Gnostiker selbst kaum Zweifel an dem missionari-
schen Impuls, der sie — trotz der Betonung notwendiger Anpas-
sung an die beschrinkte Fassungskraft der Zuhérer — zur Weiter-
gabe ihrer Einsichten dringte. So handelt EpP¢ (NHC VIII,2) von
der ersten bis zur letzten Zeile vom Missionsauftrag an die Jiinger;
denn allein durch die gnostische ,,Verkiindigung im Kosmos™ kann
der Herrschaft der Archonten ein Ende bereitet werden (137,13-138,
3). Ahnlich diirfte der Anspruch der Valentinianer zu verstehen
sein, daB sie zur Vernichtung des Todes in dieser Welt seien (Clem.
Al.str. IV,89,2 91,3). Ebenso die ,,Basilidianer” : ,,sie befanden sich
deswegen im Kosmos, um die Seelen zu belehren und zu reinigen”
(Hipp. X,10,14) bzw. um hier unten ,,die Seelen zu leiten, zu for-
men, zurechtzurichten und zur Vollendung zu bringen” (VII,25,2;
cf. 22,16 25,1 26,10). Herakleon stellt das Vorbild jener heraus,
,,die annehmen, was ihnen von oben reichlich geschenkt wird, und
auch selbst ausflieBen lassen zum ewigen Leben anderer, was ih-
nen geschenkt ist” (frgm. 17); EvPh (NHC I1,3) fordert zum ,,wah-
ren Geben” auf (§45) und sieht in dem Samaritaner des Gleich-
nisses, der aus selbstloser Liebe den Wein und das Ol der Gnosis
schenkt, den wahren Gnostiker beschrieben (§ 111) 3; und fiir EvVer
(NHC I,3) gilt das Gebot, ,,denen Gnosis mitzuteilen, die in ihrer
Verirrung gesiindigt haben” (32,35ff). DaB die Pneumatiker ihre
Geistesgaben ihren psychischen Mitchristen nicht ,,miBgiinstig”
vorenthalten sollen, ist das durchgehende Thema von Inter (NHC
XIL,1) 4 In EvMar (BG) fordert der Soter: ,,Gehet also und pre-
digt das Evangelium vom Reiche” (8,21f; cf. 19,1f), &hnlich in
SJC (BG 127,4-10). AuthLog (NHC VI,3) und L:i6Th (NHC 1I1,7)
sprechen dem Gnostiker, der bei der Verkiindigung unter Christen
Abweisung erfihrt, Trostworte zu. Die Reihe 148t sich fortsetzen.

b. Die Kirchenchristen als die Adressaten gnostischer Propaganda.
Diese Propaganda der Gnostiker richtet sich nun an die Kirchen-
christen — ausschlieflich an die Kirchenchristen, sagt Tert. Seine
Klage, daB die Gnostiker ,,nicht die Heiden bekehren, sondern die
Unsrigen zum Abfall zu verleiten” suchen 3, wird auf gnostischer
" ® Cf. GaFFRrON Studien 1 55-159.

¢ S. Exxurs II.3.

5 Tert.praescr. 42,1-3: De verbi autem administratione quid dicam, cum
hoc sit negotium illis, non ethnicos convertenti, sed nostros evertendi ?
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Seite etwa von Herakleon bestitigt, fiir den die Samaritanerin von
Joh 4 Vorbild des Gnostikers ist, da sie ,,in die Welt zuriickkehrte,
um der ,Berufung’ (d.h. den Psychikern) die frohe Botschaft zu
bringen” (frgm. 27) 8. Diesem von beiden Kontrahenten iiberein-
stimmend gezeichneten Bild fiigen sich die bekannten Nachrichten
tiber die Mission der Gnostiker ein 7. Daf} diese mit ihrer mindlichen
Propaganda gerade bei den einfachen Kirchenchristen ihre being-
stigenden Erfolge erzielen, horen wir hiufig 8. Nicht anders steht
es mit der literarischen Propaganda der Gnostiker, die auBerordent-
lich weit reichte und in den Gemeinden groBe Verwirrung ausloste °.
Bei wem die gnostischen Filschungen kirchlicher Schriftstiicke 19
Eindruck erzielen sollten, liegt ebenfalls auf der Hand. Erwih-
nung verdient in diesem Zusammenhang die Vermutung von R. M.
GRrANT, unter der ,,Flora”’ des Ptolemius-Briefes sei die romische
Gemeinde als Ganzes zu verstehen 1. In einzelnen Fillen 148t sich
noch erkennen, wie deckungsgleich die Verbreitungswege von kirch-
lichem und gnostischem Christentum waren 12. Wie sehr nicht die
Heiden, sondern die psychischen Christen das bestimmende Gegen-
tiber dieser Gnostiker waren, zeigt allein schon ein Wort wie EvPh

Hanc magis gloriam captant, si stantibus ruinam, non si iacentibus ele-
vationem operentur; quoniam et ipsum opus eorum non de suo proprio
aedificio venit, sed de veritatis destructione. Nostra suffodiunt, ut sua
aedificent.

8 Cf. PaGgeLs Gospel 94.97.

7 Cf. KraFTt Gemeinschaftsleben 140-145.

8 Z.B. Tert.resurr. 2 (,,multi rudes”, ,,simplices plures’’); 19.4; praescr.
18f; bapt. 1; scorp. 1; Iren. I praef.; 6,4; 13,1; 20,1; II1,15,2; etc.

® Noch in Galien gereichen die Traktate des romischen Valentinianers
Florinos ,,vielen” zum Schaden, da dieser ,,per ea non tantum asseclis
noceat, ... sed et nostris laedat, quia per libros eius falsa dogmata de Deo
in mentes eorum iniicit”’ (Iren.frgm.syr. 28 HARVEY II 457); gefdlschte Pro-
tokolle einer Disputation zwischen Orig. und dem Valentinianer Candidus
in Athen vermochten die Valentinianer bis in die palédstinensischen Ge-
meinden hinein in Umlauf zu bringen (s. HARNAcK Litteratur I 182); fiir
Alexandria bezeugt Orig. den ,,unheilvollen EinfluB” der gnostischen Schrif-
ten und Kommentare in den Gemeinden (Nachweis bei HaArRNAcKk Ertrag
11 58f; I 35f); etc.

10 Z.B. die Schriften des Iren. (Eus.h.e. V,20,2) oder des Dionys von
Korinth (Eus.h.e. IV,23,12); cf. BAUER Rechtgldubigkeit 163ff.168{f sowie
Tert.adv.Marc. I,1.

11 GRANT VigChr 11 (1957) 147f (mit Verweis auf Johannes Lydus De
mensibus 4,73, wo ,,Roma’’ u.a. als ,,Flora” angeredet wird).

12 Die markosianischen Wanderprediger zB nahmen den gleichen Weg
von Kleinasien ins Rhonetal (Iren. I,13,5.7) wie die andern Christen. Cf.
allgemein HARNACK Mission 928ff.
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(NHC II,3) § 4 3. Darauf diirfte auch der Umstand hinweisen, daf
sich die christlichen Gnostiker wohl als die wahren Christen, m.W.
jedoch nirgends belegbar als die Vertreter der wahren Philosophie
bezeichnet haben, wie es die kirchlichen Lehrer in Auseinander-
setzung mit dem Heidentum tun konnten.

c. Der kirchliche Glaube als unerlipliche Durchgangsstufe. Wie sehr
die gnostische Mission den kirchlichen Glauben zur unverzicht-
baren Voraussetzung hatte, belegt schlieBlich mit wiinschenswerter
Deutlichkeit folgende Mitteilung des Orig. : of aARéTprot T¥g Exxhnsiac,
&M pev EmayyéAhovron xat’ doyds, &Mk 3¢ xatd An. ‘AoioTdot pev
vp eidwhoratplag &€ qpyils, xal TEoGAYOVGL TG dMLLovpYE " elTa LeTaTL-
Oépevor thy mohawav &Betobowy ypapiy, dvavtioduevor T oToyEl®det
vebryrt (Comm. Prv. II, 16 [Lomm. XIII, 228]). ,,Abwendung von
den Gobtzenbildern” und ,,Hinfithrung zum Schépfer” —so be-
schreibt Orig. sonst die kirchliche Missionsunterweisung (zB c.C.
111,15). Diese Gnostiker machten die heidnischen Konvertiten also
erst esmmal zu Kirchenchristen, bevor sie sie zu Gnostikern machen
konnten; sie muBten ihnen erst zeigen, daB iber ,,Holz” und
,»otein” der ,,Schopfer” steht (cf. Heracl.frgm. 21), bevor sie ihnen
— als hochste Stufe — die Einsicht vermitteln konnten, dafBB auch
dieser in der Kirche verehrte Schopfergott des AT ein inferiores
Wesen sei (thv wohaway afetoloy ypagtv), itber dem es etwas Hoheres
— nimlich der allein den Gnostikern fafbare Urvater — gibt. —
Diese Stelle des Orig. ist deshalb so wichtig, weil sie definitiv den
Verdacht der kirchlichen Ketzerbestreiter widerlegt, bei der ZuBeren
Gleichart der gnostischen Verkiindigung handle es sich nur um
taktische Anpassung oder boswillige Verstellung. Sie beweist viel-
mehr, daB fir diese gnostischen Christen der kirchliche Glauben
als vorbereitende Stufe unverzichtbar war; und wo sie diese vorbe-
reitende Stufe bei ihrem missionarischen Bemiihen nicht vorfanden,
da haben sie sie sich durch katechetische Unterweisung eben selbst
geschaffen.

d. Die Frage der ,,Menschenklassen”. Somit stellt sich das gno-
stische Christentum als innerer Kreis des gemeinen Christentums

13 Ein Heide stirbt nicht, denn er hat nie gelebt, daB3 er sterben kénnte.
Wer zum Glauben an die Wahrheit gekommen ist, der hat das Leben er-
langt, und der ist in Gefahr zu sterben, denn er lebt seit dem Tag, da Christus
gekommen ist”’. AufschluBreich ist auch die Stufenfolge Hellenen — Juden
(d.h. kirchliches Christentum) — (gnostische) Christen in TracTrip (NHC
I,5) pg. 108ff und Heracl.frgm. 21.
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dar, dem Anteil an seinen Geistesgaben zu geben es sich verpflichtet
weill und das ihm andererseits als Rekrutierungsbasis dient. Diese
Darstellung hat nun aber mit dem Einwand zu rechnen, daB sie den
spezifischen Unterschied zwischen Stufungen im kirchlichen Be-
reich (etwa bei Orig.) und der gnostischen Anschauung von den
,,Menschenklassen’” auBler acht 146t, fur deren traditionelles Ver-
stindnis ich Brox zitieren mochte: ,,Die Unterschiede zwischen
den Christen sind naturhaft bedingte Heilsstufen. Man #s¢ Pneuma-
tiker oder Sarkiker, man ist @bset clbpevog oder gicet dmoridpevoc.
Da gibt es keine Uberginge. Dieser unerbittliche Dualismus war
durch die gelegentliche Einfithrung von Zwischenstufen (nimlich
Psychiker, Ekklesiastiker) nicht wirklich aufgeweicht, geschweige
denn zuriickgenommen ... Sie (sc. die Simplices) blieben letztlich
auBerhalb der ernsthaften Heilschancen. Und das ist nun die Ant-
wort oder Losung, die sich die antignostische katholische Kirche
nie gestattete, die sie vielmehr immer bekdmpft hat’’ 1. — Nun hat
bereits die kontrire Bestimmung der ,,Kleinen” in ApcPt — die
einerseits als ,,unsterbliche Seelen”, andererseits als ,,irregefithrt”
gelten — gezeigt, wie komplex die diesbeziiglichen Vorstellungen
der Gnosis sind, und gerade das traditionelle deterministische Ver-
stdndnis des @loer 5ldpevog ist durch die Diskussion der letzten
Zeit schwer erschiittert worden 15, Uns soll hier diese strittige Frage
nur soweit beschaftigen, wie sie fiir das Kirchenverstindnis der
Gnostiker relevant ist.

aa. DaB allein der ,,pneumatische Samen”’, als den die Gnostiker
sich verstehen, ins Pleroma zu gelangen vermag (zB Iren. 1,6,4),
besagt zunichst nur dies, daB ohne Teilhabe an der Pneumasub-
stanz vollstindige Erldsung nicht moéglich ist, nicht aber, daB des
Gnostikers ,,endgtiltige Rettung gar nicht zweifelhaft sein kann”
(so ScumiTHALS Korinth 169). Bereits aus dem Iren.-Referat geht
deutlich hervor, daB der Gnostiker das Pneuma nur als ein Ver-
mogen (,,Samen”) in sich hat, das der ,,Formung”, ,,Gestaltung”,
.Erziehung” und ,,Vollendung” durch ,,Belehrung” bedarf . So

14 Brox Kairos 14 (1972) 165, cf. 180. Ebenso: HarNack Dogmen-
geschichte I 276.288 Anm. 1; KocH Pronoia 88; HIRSCHBERG Simplices 48.

15 PaGELs Gospel; dies. VigChr 26 (1972) 241-258; SCHOTTROFF Animae;
LANGERBECK Aufsitze; sowie bereits frither die wichtigen Uberlegungen
von: MULLER Beitriage (zB S. 213f). Wichtige Hinweise bei GAFFRON Stu-
dien 89 Anm. 97 (S. 283-298); HAENCHEN Botschaft 49; ders. ThR 27
(1961/62) 323f; ders. ZThK 50 (1953) 156; ALAND ZThK 70 (1973) 445 Anm.
112. Cf. QuisPEL ErJb 15 (1947) 249-286.

Iren. 1,5,1.6 6,1.4 7,5 I1,19,4.
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finden wir folgerichtig in vielen gnostischen Texten die Aufforde-
rung zum ,,Arbeiten’ 17 und zur richtigen Entscheidung — einer
Entscheidung, die in die eine wie die andere Richtung ausfallen
kann. ,,Wenn wir’ — so fiihrt etwa EvPh (NHC II,3: § 123) die
Mahnung aus, die Wurzel der Bosheit auszureiBen — ,,sie erken-
nen, so wird sie ausgerissen. Wenn wir sie aber nicht erkennen, faBt
sie Wurzel in uns und bringt ihre Friichte hervor in unserem Herzen.
Sie ist Herr tiber uns, wir sind ihre Knechte. Sie nimmt uns ge-
fangen”. So kann Heilsunsicherheit sogar als Merkmal allein des
Gnostikers gelten, da nur er, nicht aber der Unwissende tiberhaupt
etwas zu verlieren hat 8 — eine Heilsunsicherheit, die zu der
charakteristischen Formulierung fithren kann: ,,Es ist gut, aus der
Welt herauszukommen, bevor der Mensch gesiindigt hat” (EvPh
§63). Man stelle die Feststellung FOERSTERs daneben, daB ,,das
ganze Wesen des Pneumatikers ... ein naturhaft gegebenes (ist),
das durch nichts geindert werden kann, auch durch die Siinde
nicht” 1%, um die Korrekturbedirftigkeit der traditionellen deter-
ministischen Gnosisdeutung abzuschitzen.

bb. Im Hinblick auf das Kirchenverstdndnis der Gnostiker noch
bedeutsamer ist der Umstand, daB8 mit der Unterscheidung von
Pneumatiker und Psychiker keine nach auBen hin sichtbaren Qua-
lititen bezeichnet werden, sondern solche, die allenfalls erst beim
Vorgang der Mission zutage treten. Bevor ,,das Licht kommt”, ist
laut EvPh der Blinde nicht vom Sehenden zu unterscheiden (§ 56),
nihrt sich ,,Tier”” wie ,,Mensch” von dergleichen Nahrung (§ 15),
da ist die g0z gleich der mrdvy (§ 123 pg. 84,2-6); und bei Hera-
kleon (frgm. 43-47) wird die Anschauung von den verschiedenen
,,Menschenklassen” nicht als metaphysische Spekulation entfaltet,
sondern — ausschlieBlich! 20 — zur Beantwortung der Frage, wieso
die Horer so unterschiedlich auf die Predigt des Soter antworten

17 Fir EpJac (NHC I,2: 8,10-29) rangieren die ,,Werke” vor dydnn und
wioTig: ,jals er arbeitete, wurde er gerettet ... So ist es auch fiir euch mog-
lich, euch das Himmelreich zu erwerben’’; EvPh (NHC II,3) § 64 stellt de-
nen, die weder konnen noch wollen, und denen, die nur wollen, diejenigen
gegeniiber, die wollen und vollbringen; EvTh (NHC II,2) stellt fest, daB
nur in ,bearbeiteter Erde” das Senfkorn wichst (§ 20; zSt cf. SCHRAGE
Verhiltnis 65); EvVer (NHC I,3) 32,18-33,32 fithrt aus, daB auch am Sab-
bath als der Zeit des Heils ,,die Erlésung nicht ohne Arbeit sein darf”; etc.

18 EvPh (NHC I1,3) §§ 114.4; cf. EvTh (NHC II,2) § 97; AuthLog (NHC
VL,3) 33,27-34,2.

19 FOERSTER Valentin 23.

20 Cf. PAGeLs Gospel 107f.98ff.
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konnten. Doch selbst mit der Antwort auf die gnostische Verkin-
digung ist kein definitives Kriterium fiir die Zugehorigkeit zu einer
der ,,Menschenklassen’’ gegeben. Denn der Gnostiker wei3, daB sich
erst nach dem leiblichen Tod herausstellen wird, ob man die Gabe
des gemeinchristlichen Sakraments oder des gnostischen Mysteriums
als dauernden ,,Besitz”’ oder nur als vortibergehende ,,Leihgabe”
erhalten hat 21

Es geht sicherlich zu weit, mit SCHOTTROFF die Existenz qualitativ
unterschiedener Menschengruppen iiberhaupt in Abrede stellen zu
wollen 22. Es gibt Menschen, die Anteil am Pneuma haben, es gibt
andere, denen dieses Gnadengeschenk fehlt und deshalb auch die
groBte Anstrengung nichts niitzt: ,,vergeblich haben die Elenden
sich gemiiht” (EvPh § 52). Nur — das waren keine duBerlich auf-
weisbaren Unterschiede, das zeigt sich vielmehr erst, ,,wenn das
Licht kommt”’, das unter ihren Mitchristen zu verbreiten die Gno-
stiker sich beauftragt wuBten.

3. Die Kirche als notwendiger Ort der ,,Formung”

Doch nicht nur um der Psychiker, sondern gerade auch um seiner
selbst willen ist dem Gnostiker die Gemeinschaft mit dem Kirchen-
christen unverzichtbar. Denn nur in dieser vollzieht sich die not-
wendige ,,Formung’’ und ,,Gestaltung’’ seines Pneuma. ,,Das Pneu-
matische aber ist ausgesandt, damit es hier unten durch die Ver-
bindung mit dem Psychischen Gestalt gewinne und in seinem Wandel
mit diesem zusammen erzogen werde’ (Iren. I,6,1) 23; nur so kann
der pneumatische Samen ,,zur Aufnahme des vollkommenen Logos
bereit werden” (Iren. I,5,6). Was Iren. (1,6,2-4) und ihm folgend die
Gnosisforschung in ihrer Giberwiegenden Mehrheit 24 als Gegensitze
hinstellt — Glaube und gute Werke allein fir die Psychiker, Er-
16sung kraft pneumatischer Natur allein fiir die Pneumatiker —,
erweist sich wiederum als Stufung: in seinem inneren pneumatischen
Menschen reicht der Gnostiker tiber die Sphiare der Werke hinaus;
aber damit dieser pneumatische Mensch iiberhaupt erst zur ,,Vol-

21 EvPh §§ 59.67.49.51.77.106. Nur voriibergehende Gabe des ,,Myste-
rion” (des Brautgemachs) § 59 (pg. 64,29f; s. GAFFRON Studien 107%).

22 SCHOTTROFF Animae 92-94.

28 Jren. 1,6,1: 76 8¢ mvevpatindy éxmemépgbal, Emwg &v0dde, T Juyind
cufurdy poppwd, cvpmadevbiv adrey &v 1f) dvaotpogf. VOOBUS History I
56 Anm. 121 bezieht zu Unrecht auch die ovluyix in ExcTh 21,1-3 auf die
Gemeinschaft von Psychiker und Pneumatiker.

24 So selbst SCHOTTROFF Animae g5f.

15



228 STRUKTUR DER POLEMIK EXKURS VIII

lendung” seiner selbst gelangen kann, bedarf der Gnostiker zu-
nichst derselben ,,Erziehung” durch Glauben und Werke wie der
Psychiker 25, — Dies Verstindnis der Kirche als notwendiger Ort
der ,,Erziehung” des Gnostikers, das sich zumindest fiir den valen-
tinianischen Bereich nachweisen 148t 26, hat seine deutliche Ana-
logie im Kirchenverstandnis des Orig. ¥ und widerlegt noch einmal
nachdriicklich den Verdacht, da3 den Gnostikern nur aus taktischen
Erwiagungen an der Gemeinschaft mit den Kirchenchristen lag.

ExkKURs vii: ZuM ANDAUERN KIRCHLICHER GEMEINSCHAFT
ZWISCHEN GNOSTIKERN UND GEMEINDECHRISTEN

Die Diskussion des vorangegangenen Abschnittes zielte auf den Nach-
weis, daB das gnostische Christentum von sich aus auf Gemeinschaft mit
dem Gemeindechristentum angelegt ist und sich als Teil desselben — wenn-
gleich als ein besonders hervorgehobener Teil — bzw. als dessen innerer
Kreis verstanden hat. Diese Gnostiker wollten also in der Kirche bleiben;
doch — hat man sie darin gelassen? Dem stand ja das erkldrte Bemiihen
der kirchlichen Orthodoxie entgegen, klare Grenzen zwischen sich und den
héretischen Gnostikern zu ziehen und jeden Verkehr mit diesen zu unter-
binden. — Zum einen 148t sich hier nun feststellen, daB3 kirchliche Gemein-
schaft zwischen Guostikern und Gemeindechvisten sehv viel linger nachweisbar
ist, als man sich dies meistens bewuBt macht. Von Valentin, der in Rom
nach Ausweis der Quellen ,,bis zuletzt als Mitglied der réomischen Gemeinde”’
gewirkt hat (Langerbeck Aufsdtze 173f); iiber den Gnostiker Florinos, der
als Presbyter der rémischen Gemeinde und unbeanstandet vom Bischof
Viktor in der Kirche Lehren verbreitete, die ,,selbst die auBerhalb der
Kirche stehenden Hairetiker niemals aufzustellen gewagt haben” (Iren.
ap.Eus.h.e. V,20,4; cf. Iren.frgm.syr. 28 [HARVEY II 457]; Harnack Lit-
teratur II/1 321f); iiber jene von Dionysius v. Alex. erwdhnten Christen,
,,die zwar scheinbar Gemeinschaft mit den Briidern unterhalten, aber haufig
zu einem Irrlehrer gehen” (ap.Eus.h.e. VII,7,4); bis hin zu dem von Epiph.
entlarvten ehemaligen Presbyter Petrus, der iz der Kirche das Gift der
archontischen Hiresie verbreitete, findet sich dieser Sachverhalt bezeugt.

25 Cf. die glinzende Analyse bei MULLER Beitriage 213f.

26 Analoge Aussagen finden wir bei den ,,Basilidianern” des Hipp., die
— als ,,dritte Sohnschaft’’ — im Kosmos sind, um ,,Wohltaten zu erweisen
(VII,25,2: ,die Seelen zu leiten, zu formen ... und zur Vollendung zu
bringen") und Wohltaten zu empfangen” (VII,22,16 25,1 26,10 27,12).
Aus dem valentinianischen Bereich kommen vielleicht noch TracTrip (NHC
I,5) 123,10-22 sowie ExpVal (NHC XI,2) 37,28-31 in Betracht.

27 Cf. KocH Pronoia 88: Orig. ,,betrachtet die Kirche als Stitte der Er-
ziehung-des wahren Gnostikers, als eine Schule ..., wo es sowohl moralische
Liuterung als auch Erkenntnis der Wahrheit gilt”” — eine Analogie, die
umso stédrker ist, als nach dem oben Gesagten KocHs Fortsetzung in dieser
Form nicht moglich ist: ,,wo die Christen nicht wie bei den Gnostikern in
zwei scharf getrennte Gruppen fallen, sondern in eine Unendlichkeit von
Variationen, je nachdem sie mehr oder weniger vorgeschritten sind’. Cf.
auch KETTLER Sinn 48ff.
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Und die erstaunliche Entdeckung, daB die gnostischen Schriften der Nag-
Hammadi-Bibliothek in einem pachomianischen Kloster hergestellt wurden,
diirfte wohl ebenfalls in diesen Zusammenhang einzuordnen sein. — Doch
sollte man andererseits die Frage danach, wieweit tatsidchlich die duBeren
Gegebenheiten dem Selbstverstindnis der Gnostiker als des inneren Kreises
des gemeinen Christentums entsprachen, nicht von vornherein einengen
auf die Frage nach dem Bestehen kirchlicher Gemeinschaft zwischen Gno-
stikern und Gemeindechristen. Das wiirde nicht der pluralistischen Ausge-
staltung des Christentums an manchen Orten und seiner unterschiedlichen
Entwicklung in den verschiedenen Regionen Rechnung tragen. Man sollte
vielleicht allgemeiner fragen, wie starr jeweils die Grenze zwischen kirch-
lichem und gnostischem Christentum war, ob (relativ) ungehinderier Ver-
kehy zwischen beiden mdoglich war oder nicht. Unter diesem Aspekt wollen
wir im Folgenden beispielhaft einige Ketzerbestreiter auf die in ihrer Pole-
mik vorausgesetzte dulere Situation befragen.

a. Iren. DaB3 die Polemik des Iren. aus lebendiger Auseinandersetzung
mit den Gnostikern hervorgeht, ist evident. Von Streitgespriachen mit den
Gnostikern berichtet er hiufig (zB I1,17,9 I11,15,2 IV,35,4 11,8,2 11,5,2 IV,2,
6), ihren Fragen und Einwinden hat er sich zu stellen (I1,35,4 I1,15,3 IV,41,5
II,11,2 I1,16,4 V,9,1), auf diese Gesprédche als Kenntnisquelle beruft er sich
(I praef.). Wo diese Gnostiker selbst ihren Standort wéhlten, erfahren wir
aus der so ungemein aufschluBreichen Stelle I11,r5,2 (doch cf. auch II1,25,6
IV,26,2 I,13). Hier berichtet Iren. von valentinianischen Predigern, die an
die Masse der communes ecclesiastici ihre Vortrage richten, die sich iiber den
Entzug der Gemeinschaft durch den Kirchenmann Iren. beklagen und
gegen die Bezeichnung als ,,Héretiker” protestieren. Zwei Dinge k6énnen
wir also an dieser Stelle beobachten: die Tatsache, daB diese Gnostiker die
kirchliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten suchten, sowie das Bemiihen
des Kirchenmannes Iren., hier klare Grenzen zu ziehen. DaB3 es ihm noch
keineswegs gelungen ist, wirksam den EinfluB der Gnostiker auf das Kirchen-
volk zu unterbinden, geht aus seinem Werk deutlich hervor; haben die Gno-
stiker doch gerade auch unter den urteilslosen rudiores ,,viele”” fiir sich ge-
winnen koénnen (zB I praef.; 1,8,1 13,4.2.7 20,1). Auch sind sie noch keines-
wegs wirklich aus der Kirche verdriangt. Das zeigt die Warnung des Iren.
vor jenen gnostischen Gemeindechristen, ,,qui putantur recte credidisse”,
jedoch ,,haereticos sensus in se habentes’” sind, wie ihre Anschauungen
iiber die Auferstehung ausweisen (V,31,1). Ja es gibt sogar Fille, wo sie
durch ihre dominierende Stellung rechtgldubige Christen zum Verlassen
der Gemeinde veranlassen. Das zeigt die beildufige Bemerkung in III,11,9:
,,Mit groBer Wahrscheinlichkeit sind auch unter den ,Heuchlern’ in der
Gemeinde (qui in hypocrisi veniunt) (III,11,9), deretwegen andere zu Schis-
matikern werden, um ihre Gemeinschaft zu meiden, Gnostiker zu verstehen”
(Brox Irendus 23). Die Trennung von der Kirche ist fiir Iren. natiirlich die
falsche Konsequenz, so wie die radikalen Antimontanisten in Verwerfung
des Ev]Joh iibers Ziel hinausgeschossen sind (III,11,9). Bezeichnend fiir
den Stand der Auseinandersetzung ist diese falsche Konsequenz in jedem
Fall.

b. Tert. Auch Tert. sieht sich konfrontiert mit dem enormen Erfolg der
Propaganda gnostischer Hiretiker unter den katholischen Christen Kartha-
gos (resurr. 19: ,,sie pflegen bei Unterredungen hiufig die Unsrigen zu
fangen’’; praescr. 3: sie vermogen kirchliche Wiirdentrager [Bischof, Dia-
kon, Witwe, Jungfrau, Lehrer, Mirtyrer] zum Abfall zu bewegen; resurr.
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2: gerade die ,,multi rudes’”’ und ,,simplices plures’”’ zdhlen zu den Gefahr-
deten, ,,multos irretitos videmus’’; bapt. 1: sie haben ,,sehr viele durch ihre
Lehre verfiithrt’’; scorp. 1; praescr. 18; etc.). Diese gnostischen Héretiker
haben wir uns entweder in eigenen Gemeinschaften vorzustellen — das zei-
gen die AuBerungen Tert.s iiber ihr Gemeinschaftsleben (praescr. 41f; bapt.
17) sowie die Nennung der kirchlichen Apostaten im hiretischen Lager
(praescr. 41,6 42,2 3,2.13; adv.Val. 1,1) — oder als Wanderprediger (praescr.
42,10 43,1; bapt. 1). Dabei werden diese gnostischen Gruppen, die ,,pax cum
omnibus”’, Kirchenfrieden mit allen halten (praescr. 41,3) und unter sich
keine Schismen kennen (praescr. 42,6), von solcher Gemeinschaft die Katho-
liken nicht ausgenommen haben; betonen sie doch ausdriicklich die Ge-
meinsamkeit des Glaubens mit diesen (adv.Val. 1: ,,communem fidem af-
firmant”’). DaB sie ,,drauBBen’’ stehen, hat seinen Grund in der ihnen katho-
lischerseits entzogenen Gemeinschaft (bapt. 15:,,quos extraneos utique testa-
tur ipsa ademptio communicationis’’; cf. praescr. 20,8). Faktisch jedenfalls
treffen wir nicht eine nach auBen geschlossene katholische Gemeinschaft
an, sondern haben eher das Bild eines schwankenden Gemeindechristentums
vor uns, das orthodoxe wie gnostische Wortfithrer jeweils auf ihre Seite zu
ziehen suchen. Das ist jedenfalls die Situation, die praescr. 18 (15-19) schil-
dert: vor dem Forum der Menge streiten der kirchliche und der gnostische
Lehrer um die wahre Schriftauslegung; diese jedoch geht nach Hause,
,,ohne zu wissen, welche Partei fiir die Héresie zu halten sei”’. Dem entspricht
auch der Hinweis des Tert., daB es dieselben Fragen sind, die die ,,Unsrigen”
wankend machen und die die ,,Héretiker”” untersuchen (zB praescr. 8,1 13,6
2,6; resurr. 2 5,I).

c. Auch im Alexandrien des Clem.Al. begegnet die gnostische Héresie in
Form vielfédltiger Gemeinschaften (str. VII,106,3 92,7 98,2 99,2; I,146,1f
96,1f; III,10,1f), die mit der katholischen Ekklesia um EinfluB ringen.
Dem externen Beobachter bietet sich das Bild einer Vielzahl konkurrieren-
der Richtungen; Clem.Al. referiert als Einwand der Juden und Heiden,
,,man diirfte wegen der Verschiedenheit der christlichen aipéseic nicht glau-
ben’ (VII,89,1f). Auch hier besagt der Umstand, daB3 die gnostischen Hére-
tiker in eigenen Gemeinschaften leben, nichts iiber starre Grenzen gegen-
iiber dem kirchlichen Christentum; im Gegenteil sind hier die bestehenden
Grenzen ausgesprochen durchlédssig und der Fluktuationsgrad entsprechend
hoch. Das zeigt die Klage des Clem.Al., daB die Hiretiker ,,heimlich die
Mauer der Kirche durchgraben” (VII,106,2); das zeigt umgekehrt die andere
Feststellung, daB3 die Haretiker ,,alle tduschen, die sich an sie wenden”’, die
sie also von sich aus aufsuchen (VII,92,6). Eine Stelle wie VII, 106,2 zeigt
deutlich, daB8 Clem.Al. bei der Abwehr hiretischer Anschauungen zugleich
auf latente Gefahrdungen seiner eigenen Zuhorer eingeht — wegen ,,der bei
ihnen vorhandenen Gefahr der Hingabe an die Irrlehren”. Diese Gefahr kann
bezeichnenderweise als Gefahr des Riickfalls bezeichnet werden (VII,03,4);
in jedem Fall ist die Gefahr der Verfiihrung gro8 (VII,96,5); sie einzuddm-
men, bezwecken die hiufig erwdhnten Streitgespriache des Clem.Al. (zB
VI1I,97,1f 98,2 96,5). So gelten auch fiir den Bereich dieses sehr viel starker
in einzelne Gruppen zerfallenden Christentums Alexandriens die oben an-
gegebenen Verhiltnismerkmale zwischen gnostischem und kirchlichem Chri-
stentum. Die Gnostiker rekrutieren ihren Anhang aus den Reihen der
Kirchenchristen; und wie Clem.Al. den hiretischen Gnostikern vorwirft,
,,iber den allen gemeinsamen Glauben hinauszustreben und so die Wahr-
heit zu verfehlen (VII,97,3; cf. VII,90,3f 91,2), so halten die Valentinianer
ihrerseits die katholischen Christen fiir simplices (II,10,2) sowie —in Re-
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plik auf deren Vorhaltungen — fiir unfihig zum Verstindnis der biblischen
Schriften (VII,96,5). — Auch Orig. bezeugt fiir Alexandrien die relative
Ungeschiedenheit von gnostischem und kirchlichem Christentum. Das zei-
gen schon die Daten seines eigenen Lebens: nach dem Tod seines Vaters
(201/202) fand er Aufnahme im Hause einer vornehmen Christin, die zu-
gleich den ,,beriihmten’” gnostischen Lehrer Paulus beherbergte, bei dem
,,eine sehr groBe Menge nicht nur von Hiretikern, sondern auch von den
Unsrigen zusammenkam’ (Eus.h.e. VI,2,13f). Als Orig. dann den Unter-
richt in der Katechetenschule iibernahm, stromten ihm seinerseits die Héire-
tiker zu (Ep.Orig. ap.Eus.h.e. VI,19,12; cf. Eus.h.e. VI,18,2). Welche Be-
deutung dieser Kontakt fiir die Ausprigung seines Denkens hatte, zeigt
Kocu Pronoia 16-19. — In seinen Homilien muB Orig. seinen Horern den
Besuch héretischer Versammlungen untersagen (HarNack Ertrag I 68);
gegeniiber seiner Jugendzeit ist also noch kein prinzipieller Wandel einge-
treten. Umgekehrt gehoren zur Zuhorerschaft des Orig. auch Héretiker
(Harvack Ertrag I 38 Anm. 1). — DaB3 in spéterer Zeit auch Dionysius v.
Alex. mit Christen zu tun hat, ,,die zwar scheinbar Gemeinschaft mit den
Briidern unterhalten, aber hiufig zu einem Irrlehrer gehen’” (ap.Eus.h.e.
VII,7,4), sahen wir bereits. Wie lange Héaretiker unbemerkt in der katho-
lischen Gemeinschaft leben konnten, fiihrt insbesondere auch die von ihm
in seinem Brief an Xystus geschilderte Begebenheit vor Augen (ap.Eus.h.e.
VIIL,o,2f).

d. Orig. verdient im Zusammenhang unserer Fragestellung noch unter
einem anderen Aspekt Beachtung. Er, der geiibte und weitgereiste Ketzer-
bestreiter (cf. seine Selbstcharakterisierung in c.C. VIIL,15 VI, 24), vermag
ndamlich fiir recht unterschiedliche Ovte die Situation lebendiger Auseinander-
setzung zwischen gnostischem und kirchlichem Christentum zu bezeugen.
Zunichst zeigen die gleichmidBig sein Werk durchziehenden Warnungen
vor den Hiretikern, in erster Linie vor Markion, Basilides und Valentin,
daB die ,,Gefahr der hiretischen Verfithrung ... augenscheinlich in Ale-
xandrien und Césarea noch sehr gro8” war (HarRNAcCK Marcion 338*). Des
weiteren zeugen seine Vortragsreisen gegen die Apellianer (HARNACK Mar-
cion 180) sowie seine offentliche Disputation mit dem Valentinianer Kan-
didus in Athen 230 (den er spiter noch zur Rede stellen konnte) und sein
Zusammentreffen mit einem unbekannten Valentinianer (?) in Ephesus
und Antiochien von seiner stindigen Tuchfiihlung mit Gnostikern. Die Tat-
sache, daB3 der erstere verfilschte, der letztere frei erfundene Diskussions-
protokolle in Umlauf setzen konnte (Reaktion aus Paldstina bezeugt), zeigt,
daB solche offentliche Zusammentreffen als ganz normal angesehen wurden
(s. BARDENHEWER Geschichte II 166f; HARNACK Litteratur I 182.465f).

e. Epiph. Epiph. — hiufig als Gewihrsmann fiir die Gnosis von sehr
geringem Wert — macht in seinem Panarion einige wichtige Mitteilungen
iiber die gnostische Szenerie seiner Gegenwart. So berichtet er iiber Fort-
bestehen und Verbreitung der Valentinianer (pan. 31,7), Basilidianer (24,1,4),
Markioniten (42,1,1) und anderer; Sethianer will er persdnlich getroffen
haben (wo, weiB er allerdings nicht mehr: 39,1,1); auch die miindliche Tra-
dition iiber Valentin scheint er in Agypten aus dem Mund dortiger Valen-
tinianer erfahren zu haben (31,2,7). V.a. zwei seiner Mitteilungen sind fiir
uns hier von einiger Bedeutung. 1. In seiner Jugend (um das Jahr 340) war
er in Agypten zeitweilig Mitglied eines gnostischen Konventikels (pan. 26,
17,41f). Dabei will er allerlei obzone Riten miterlebt haben; wie wenig ver-
trauenweckend seine diesbeziiglichen Angaben sind, hat Krarr (Gemein-
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schaftsleben 77-83) dargetan. Was uns hier jedoch interessiert, ist dies, daf3
diese 8o Mitglieder umfassende Gruppe noch ,,in der Kirche” stand; erst
auf die Anzeige des Epiph. hin wurde sie daraus entfernt (26,17,9). Das ist
umso bemerkenswerter, als sich diese Episode nach Har~Nack (Pistis-Sophia
112; zustimmend ScHMIDT Schriften 576) in Alexandrien oder Umgebung,
also nicht in einer abgelegenen Region abspielte. — 2. Als Begriinder der
zeitgenossischen Haresie der Archontiker nennt Epiph. einen Petrus, der in
Hebron (in der Nachbarschaft des von ihm geleiteten Klosters) lebte (pan.
40,1,3-7). Trotz seiner Zugehorigkeit zu einer gnostischen Sekte hatte es
dieser zur Presbyterwiirde gebracht; erst der Bischof Aetius setzte ihn ab.
Spiter schien er zur Vernunft gekommen zu sein; doch erwies er sich aber-
mals als Wolf im Schafspelz. Epiph. entlarvte ihn und stie ihn aus der
Kirche. Uber die Bedeutung, die diese Héresie in Armenien gewann, macht
Epiph. bemerkenswerte Angaben (40,1,1.8f).

E. ZUSAMMENFASSENDE DEUTUNG DER GNOSTISCHEN POLEMIK

1. Wie haben die Gnostiker selbst ihr Verhiltnis zum kirchlichen
Christentum bestimmt ? Das ist die Frage, die die vorliegende Ar-
beit am Leitfaden der gnostischen Polemik zu beantworten gesucht
hat. Die Untersuchung zahlreicher gnostischer Texte ergab dabei
folgendes Resultat: die Polemik der Guostiker zielt in der weitaus
tiberwiegenden Anzahl der Fille nicht auf den unterwertigen kirch-
lichen Glauben als solchen ab. Diesem wird sein relatives, vorliufiges
Recht durchaus zuerkannt: sei es aufgrund der Einsicht, daB sich
die transmundane Wahrheit in dieser Welt ohnehin nur in schwa-
chen Abbildern darstellen14Bt; sei es, da3 dessen Aussagen — wenn-
gleich fiir das Heil irrelevant — in ihrem Realitdtsgehalt doch nicht
bestritten werden; sei es schlieBlich, daf3 der kirchliche Glauben als
Ausgangspunkt fiir pneumatisches ,,Forschen” durchaus anerkannt
wird; etc. Diese These ist auch dann giiltig, wenn — wie meistens
— der Ausgangspunkt und die auf ihm aufbauende gnostische Ein-
sicht in diametralem Gegensatzzueinanderstehen (Beispiel : Christus
hat gelitten — er hat nicht gelitten). ,,Sie reden zwar Ahnliches wie
die Glaubigen, verstehen darunter aber nicht nur Undhnliches, son-
dern sogar Entgegengesetztes und durchaus Gottesldsterliches”
(Iren. II1,17,4). — Polemik gilt vielmehr dem Umstand, daf die
Kirchenchristen diese thre vorldufige Glaubensweise als die endgiiltige
hinstellen und exklusive Geltung fiir sie in Anspruch nehmen. Da-
mit ndmlich verlieren die Glaubensaussagen Befihigung, auf Ho-
heres hinzuweisen; und eben darin kénnen die Gnostiker nur das
Wirken der Archonten sehen, die die Menschen durch Irrefiihrung
im Gefiangnis dieser Welt festhalten wollen. So weist also die Pole-
mik der Gnostiker eher die illegitimen Ubergriffe der kirchlichen
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Seite ab, als daB sie ihrerseits das relative Recht des kirchlichen
Glaubens in Frage stellt, und das ist zugleich der Grund dafiir, daB
aufs Ganze gesehen Polemik zu den untypischen AuBerungsformen
des gnostischen Christentums zdhlt . — Doch auch dort, wo die
Polemik der Gnostiker der kirchlichen an Schirfe in nichts nach-
steht, tendiert sie — anders als jene — nicht eigentlich auf die Kon-
sequenz iulerer Grenzziehung und Trennung. Denn das, was den
Unterschied des Gnostikers gegeniiber dem Kirchenchristen aus-
macht, gehort ganz der Welt des Geistes an und kann fiir den Gno-
stiker darum auch allein in der Sphire des Geistes verstehend reali-
siert werden. Nach auBlen hin, als Mensch der empirischen Wirklich-
keit hingegen, macht sich der Gnostiker ,,jedermann gleich” (Test-
Ver [NHC IX,3] 44,14-16).

2. Suchen wir nun nach Vergleichsmiglichkeiten zu dieser so struk-
turierten gnostischen Polemik, so bieten sich zwei Analogien an,
eine, deren sich die Gnostiker selbst als mythischen Symbols be-
dient haben, eine andere, die sich dem historischen Vergleich nahe-
legt.

a. Demiurg, wicht Teufel als Chiffre fiiv die Kirchenchvisten. Anders
als die kirchliche Orthodoxie sehen die Gnostiker in ihren Gegnern
nicht Werkzeuge des Satans, sondern Diener des Demiurgen 2. Die-
ser Unterschied macht allein schon die ginzlich andere Struktur der
gnostischen gegeniiber der kirchlichen Polemik deutlich. Denn der
Satan ist die Macht des Bdsen und Widergottlichen; der Demiurg
hingegen vertritt das schwache, nur in vermindertem MaBe und ab-
geleiteten Sinn g6ttliche, doch sich in dieser seiner Partikularitit
verkennende Prinzip. Dieser Unterschied von Satan und Demiurg

! Das ist haufiger konstatiert worden, zB Brox Irendus 34: Iren. ,,be-
schuldigt sie (sc. die Gnostiker) aber auffilligerweise nirgends einer direkten
antikirchlichen Polemik”. ’

? Fiir die Valentinianer iibt der Demiurg deshalb seine Herrschaft aus,
,,weil ihm die Kirche am Herzen liegt” (Iren. 1,7,4); TestVer (NHC IX,3)
stellt mit Blick auf die Kirchenchristen fest, daB die Ausspriiche des Juden-
gottes nur ,fiir die gelten, die an ihn glauben und ihm dienen’ (48,13-15);
fiir 2ApcJac (NHC V,4) sind die Nicht-Gnostiker ,,die Diener seines (= des
Demiurgen) Willens”; etc. Die Tatsache, da der Demiurg (bzw. die Ar-
chonten) und die Kirchenchristen auf dieselbe Stufe gestellt werden, ver-
weist auf einen ganz zentralen Sachverhalt gnostischer Polemik. Denn der
immer wieder ausgesprochene Vorwurf an die Adresse der Kirchenchristen
ist der, daB sie nur die vordergriindige, kérperliche Wirklichkeit zu erfassen
vermogen. Das aber ist das eigentliche Herrschaftsgebiet des Schopfergottes;
gleich ihm vermogen die Kirchenchristen es nicht zu transzendieren. S.
weiter unten Anm. 7.
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wird leider immer noch nicht geniigend beachtet 3, obwohl er grund-
legend fiir den nicht-iranisierenden Typos der Gnosis ist 4 und etwa
von Ptoleméus in seinem Brief an Flora polemisch gegen eine anders-
geartete Anschauung geltend gemacht wird. In gnostischen Texten
wird der Demiurg stets unter einem doppelten Aspekt gesehen. Zum
einen wird, wenngleich im Einzelnen recht unterschiedlich, seine
Abkunft und damit seine Verbindung zum Lichtreich herausgestellt:
er kann als das ,,Abbild” des héchsten Gottes gelten (zB Clem.Al
str. IV,90,2), er kann als das Produkt der pneumatischen, wenn-
gleich fehlgetretenen Sophia verstanden sein (zB EpPt [NHC
VIII,2]} 135,15f), etc. Andererseits wird als sein entscheidender
Fehler stereotyp seine anmaflende und verblendete Selbst-Verab-
solutierung benannt; das Prophetenwort Jes 45,5 46,9 kann gerade-
zu technisch zu seiner Kennzeichnung dienen °. Und dieser sein An-
spruch (,,Ich bin Gott, keinen gibt es auBer mir”) erfihrt deshalb
auch im Mythos Zuriickweisung: ,,Ich aber lachte freudig, als ich
seinen eitlen Ruhm priifte” 8. In solcher nichtigen Selbst-Verab-
solutierung prafiguriert der Demiurg den ebenso nichtigen Exklusi-
vitdtsanspruch seiner menschlichen Diener. DafB diese Verbindung
auch explizit hergestellt wird, sahen wir bereits 7.

3 So nennt zB ScumiTHALS (Korinth 306 Anm. 2) den Weltschopfer den
,,bosen Gott”, und ScHOTTROFF (Animae 86) meint: ,,Das System Iren.
I,1ff zeichnet ein unausgeglichenes Bild des Demiurgen. Er ist nicht — wie
in gnostischen Texten #blicherweise angenommen wird — das gegengott-
liche Prinzip, Reprisentant der Finsternis, sondern hilt eine Mittelstellung
zwischen den Polen der Finsternis’”’ (Hervorhebung von mir).

4 Zu recht stellt ihn Jonas Gnosis I 332f als Hauptmerkmal des — mit
der christlichen Gnosis als deckungsgleich bezeichneten (S. 328) — ,,syrisch-
dgyptischen Typus’ der Gnosis heraus: ,,Andererseits aber ist das Demiurgi-
sche auch nicht der Teufel, d.h. ein pridexistent Boses gegeniiber dem Guten,
sondern vermindertes Gottliches, aus der oberen Wurzel — dessen Minder-
sein freilich ... Darum ist der Charakter der Weltschopferméchte nicht
so sehr Bosheit, als vielmehr Unwissenheit um das Uber ihnen und um
ihre eigene Partikularitdt, Vermessenheit und Eigenmaéchtigkeit, kurz die
superbia des Abkiinftigen”’.

8 In 2ApcJac (NHC V,4) zB ist der Demiurg einfach ,,der, der sich brii-
st[et und sagt]: ,I[ch bin Go]tt, keinen [gibt es] auBer mir’ >’ (56,20ff).

¢ 2LogSeth (NHC VII,2) 53,27ff; &dhnlich Iren. I1,30,6 oder OrigMund
(NHC II,5) 103,171,

" S. S. 53-54 zu ApcPt 76,27-77,22. Solche Transparenz des Irrtums
und der. AnmafBung des Demiurgen (bzw. der archontischen Méichte) auf
den Irrtum der Kirchenchristen hin ist kein Einzelfall; vielmehr wird in
gnostischen Texten an zahlreichen Stellen die Auseinandersetzung mit den
Kirchenchristen in der Figur des Demiurgen (als deren mythischer Repri-
sentant) gefiihrt, indem der umstrittene Glaube der Kirchenchristen an
diesem seinem mythischen Ursprung aufgesucht, dort dargestellt und wider-
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b. Die Distanzierung des Orig. von den simpliciores, wicht die anti-
hdretische Polemik des Tert. als Vergleich. Diese These orientiert sich
nicht an der gleichlautenden Terminologie — obwohl es keineswegs
Zufall ist, daB die gnostischen Christen mit ,,simplices’” denselben
Ausdruck fiir die Kirchenchristen bereithalten 8, mit dem Orig.
die Masse der einfachen Gliubigen bezeichnet —, sondern an der
vergleichbaren Struktur des Wahrheitsverstdndnisses. Wihrend es
fir Tert. nur die efne Wahrheit gibt — und mit der regula bereits
alles gegeben, die Schrift zumindest theoretisch eindeutig in ihrem
Sinn ist etc — und folglich der Wahrheit nur die Liige oder der Irr-
tum gegeniiberstehen kann, kennt Orig. Stufungen der Wahrheit
(mehrfacher Schriftsinn, ,,Kerygma” als Ausgangspunkt der ,,For-
schung”’, Unterscheidung von vielfiltigen &rivoion des Logos etc.),
ja er redet sogar von den ,,vielen Wahrheiten” (Comm.Jo. VI,3).
Dabeiist die guah) wiotic der simpliciores prinzipiell als — zwar das
ganze Heil gewidhrleistende — Vorstufe verstanden, es geht also
um ein Mehr oder Minder. Gleichwohl findet sich (gleichmiBig im
ganzen Werk, besonders kra@ aber gegentiber dem externen Kritiker
Celsus) deutliche Distanzierung gegeniiber diesen simpliciores, die
sich dort, wo die simpliciores ihr sarkisches Verstindnis als das al-
lein giiltige hinstellen, zum Vorwurf der Hiresie steigern kann. Was
Orig. den simpliciores vorhilt 9, finden wir sonst auch als Gegen-
stand der gnostischen Polemik gegen das Gemeindechristentum.

Die simpliciores erkennen zunidchst den Soter nur nach seiner

legt wird. Die Ekklesiastiker halten Christus fiir den Sohn des Schopfer-
gottes — wie der Demiurg selbst (er ,,dachte, daB ich [ein] Sohn von ihm
wire. Er war [ mir] gnidig zu dieser Zeit, als ob ich ein Sohn von ihm wére’ :
1ApcJac [NHC V,3] 39,10ff); sie meinen, dafl er den Kreuzestod erlitten
habe —in gleicher Weise wie die archontischen Michte (,,Sie haben mich
nicht erkannt. Sie dachten von mir, ich sei ein sterblicher Mensch”: EpPt
[NHC VIII,2] 136,20-22), weshalb umgekehrt die Offenbarung der Leidens-
unfihigkeit des Erlosers charakterisiert wird als Offenbarung der Dinge,
die der Demiurg ,,nicht erkannt hat” (2ApcJac [NHC V,4] 56,20ff). Die
Kirchenchristen bekennen Christus als ,,sitzend zur Rechten Gottes’’ —
und irren hierin wie auch der Schopfergott (da Christus dort nur voriiber-
gehend weilt oder dort nur seine psychische Hiille zuriickldBt: Iren. I,30,14
[,,patre eius ignorante’]; III,17,4; Tert.carn.Chr. 24; Prot [NHC XIII, 1]
50,9-12; cf. Hipp. VII,26,2). Entsprechendes 148t sich fiir die sonstigen
Streitpunkte zeigen.

8 ,,Ideoque simplices notamur apus eos” (Tert.adv.Val. 2). Weiter:
Tert.scorp. 1 (,,nesciunt simplices animae’’); 15,1; praescr. 41,3; Clem.Al.str.
I,40,5 I1,10,2; paid. 1,6; Iren. 1,6,2.4 II,15,3.

% Das Material ist iibersichtlich zusammengestellt und diskutiert bei
HirscHBERG Simplices 166-234.
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sarkischen Seite hin und halten diese fiir seine einzige Wirklichkeit
* (Comm.Jo. I1,3: ,,Andere, die ,nichts kennen als Jesus Christus,
und zwar den Gekreuzigten’, im Glauben, das fleischgewordene
Wort sei alles am Wort, kennen Christus nur dem Fleische nach. Sie
bilden die Masse derer, die als Glaubige gelten’’), obwohl die Er-
kenntnis seiner Menschheit nur die erste und v.a. auch entbehrliche
Stufe beim Fortschreiten zu den hoheren értvoia: darstellt 19. Weiter
vertreten sie die ,,niedere”’, ja geradezu blasphemisch zu nennende
(orat. 23,3) Auffassung, daB sich ,,Gott an einem Ort befinde”
(orat. 23,1) und ,,von Natur ein Korper, und zwar ein menschen-
dhnlicher Kérper” sei (c.C. VII,27). Zuriickweisung verdient weiter
ihre grob-sinnliche Zukunftserwartung: sie ,,wiinschen, nach der
Auferstehung so fleischlich zu sein, daBl ihnen niemals die Fahigkeit
des Essens und Trinkens abgehe, ... und schenken so den Lehren
des Apostels keinen Glauben, der von der Auferstehung eines gei-
stigen Korpers spricht ... Um es kurz zu machen: sie wiinschen,
daB alle Dinge, nach denen sie in den VerheiBungen suchen, bis in
alle Einzelheiten diesem Leben entsprechen sollen’ (princ. I1,11,2).
Begriindet sind solche Irrtiimer in ihrem Unvermégen zum Ver-
stehen der Schriften; gegen das sarkische Schriftverstindnis der
»»Anhinger des bloBen Buchstabens”” wendet sich Orig. an unzihli-
gen Stellen . Die simpliciores richten ihren Sinn also nur auf das
Sinnliche (sie ,richten nur die korperlichen Augen auf den Leib
Jesu” [Comm. Jo.frgm. CXIII] und ,,dringen nur bis zum Worte
der Sinnendinge vor und ehren durch diese hindurch den Schépfer”
[Comm. Jo. I,28]). Sie sind nicht bereit zum ,,Suchen” (c.C. V,16:
,,Leute, die nicht imstande sind, den Sinn der Schriftstellen zu
durchdringen, auch keine Miihe auf die Erforschung der Schrift
verwenden wollen, obwohl Jesus doch sagt: ,Forschet in den Schrif-
ten’ ”’); sie sind ,,unvermégend, zu unterscheiden und zu trennen,
was in den hl. Schriften dem inneren Menschen, was dem dulBBeren
Menschen zuzuschreiben ist, durch die Ahnlichkeit der Worte ge-
tauscht” (Comm.Cant.Prol.). Der Vorwurf des Judaismus kann ih-
nen nicht erspart werden (princ. II,11,2).

In all diesen, leicht vermehrbaren Differenzpunkten gegeniiber
dem Glauben der ,,Einfiltigen” stimmen Orig. und die Gnostiker

10 Comm.Jo. XIX,6 II,3 frgm. CXIII. Cf. Koce Pronoia 7of: , ,Alles
Gott Unwiirdige wird der menschlichen Natur zugeschrieben, hierunter
auch Leiden und Tod”.

11 Z.B. princ. II,11,2 IV,1,11; ¢.C. I1,63 V,15.16.17.19.62 VII,27; Comm.
Jo. 1,38 X,43 XIII,6; orat. 23,1.3 27,I.
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iiberein. Damit sollen die Unterschiede zwischen beiden keineswegs
bagatellisiert werden. Als deren wichtigste hat hier die fiir Orig.
so entscheidende Universalitit des Heils zu gelten hat, das—im
Unterschied zu den Gnostiker, die den Psychikern allenfalls ein
beschrinktes MaB an Seligkeit zubilligen konnten — gerade auch
den simpliciores gilt 2. Doch ist auch mit dieser Universalitat des
Heils letztlich keine klare Trennungslinie in der Beurteilung der
,,Einfiltigen”” gegeben. Denn wo die simpliciores ihre beschrinkte
Weisheit als die alleingiiltige ausgeben, kommt auch Orig. nicht
umhin, gegen sie den Hairesie-Vorwurf zu erheben und sie der
,,impietas”’, der ,,Einfithrung’’ neuer Lehren etc zu bezichtigen 3.

Der Vergleich mit der Distanzierung des Orig. von den kirch-
lichen simpliciores ist nicht nur im Hinblick auf die Struktur der
gnostischen Polemik von Bedeutung. Wie wir sahen, sind es durch-
aus gleichartige Anschauungen (und damit auch gleichartige Grup-
pierungen), die Orig. wie die Gnostiker in ihrer Kritik vor Augen
haben. Dem entspricht auch der Sachverhalt, da die von den
Gnostikern attackierten Positionen héufig innerhalb des Spektrums
kirchlicher Anschauungen keineswegs die typischen sind. Anderer-
seits hat man hier genauso auch mit polemischer Verkiirzung kirch-
licher Anschauungen durch die Gnostiker zu rechnen 4.

3. Wir halten das Ergebnis unserer Diskussion im Hauptteil IV
fest. Es besagt: gerade die Untersuchung der gnostischen Polemik
fahrt zu der Erkenntnis, daB sich das gnostische Christentum nicht
als Gegensatz gegen, sondern als hohere Stufe iber dem gemeinen
Christentum konstituiert, dieses voraussetzend und auf diesem
aufbauend. AbschlieBend sei noch einmal der Giiltigkeitsbereich dieses
Stufenmodells abgesteckt.

12 Zu diesem fiir die Theologie des Orig. zentralen Motiv cf. KocH Pronoia
310.305-321; HIRSCHBERG Simplices 192.

18 Z.B. princ. 11,10,3; ser. 27 in Mt; orat. 23,3. C{. das von HIRSCHBERG
(Simplices 198f; cf. 191 Anm.129. 218-225) zusammengestellte Material
zur ,,Heterodoxie der simplices”’. HARNACK (Ertrag II 81 Anm.1) bemerkt
zu Comm.Jo. II,3: , Hier hitten die Angegriffenen — Orig. stellt sogar
ihren Christenstand in Frage — den Vorwurf der Irrlehre zuriickgeben
konnen und haben es auch getan”.

14 Tert.carn.Chr. 16,1 belegt kirchlichen Einspruch gegen die Darstellung
ihrer Position durch Gnostiker (hier: den Valentinianer Alexander: ,,quasi
nos adfirmemus idcirco Christum terreni census induisse carnem, ut evacuaret
in semetipso carnem peccati’’). Im iibrigen ergibt sich die Vereinseitigung
gnostischer Polemik schon aus dem Vorwurf des Judaismus: die Gnostiker
haben die von den Kirchenchristen zwischen sich und den Juden getroffene
Unterscheidung nicht anerkennen kénnen.
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a. Die gegebene Verhiltnisbestimmung gilt #ich# — und das ist
im Hinblick auf die Frage nach der Gnosis als Faktor der Kirchen-
geschichte von allergrofSter Bedeutung — fiir den Bereich der nur
christianisierten Gnosis . Denn diese konstituiert sich anders als
die eigentlich christliche Gnosis nicht durch die gnostische Deutung
der gemeinchristlichen Tradition, sondern verleibt nur einer vor-
gegebenen Mythologie einzelne christliche Elemente ein (man denke
als Musterbeispiel an das Verhiltnis des Eugnostosbriefs zur Sophia
Jesu Christi). Sie ist also von der genuin christlichen Gnosis in
ihrer Struktur, hinsichtlich ihres Ausgangspunktes und damit zu-
gleich auch in ihrer kirchengeschichtlichen Relevanz deutlich un-
terschieden 6, Auch ihre polemischen AufBlerungen scheinen auf

15 Zur genaueren Bestimmung der Unterscheidung von christlicher und
christianisierter Gnosis s. Teil IV.C (S. 204-219). »

16 Das mufB sich bei der hiresiologischen Berichterstattung vor Augen
halten, die — bemiiht um den Nachweis der heidnischen Herkunft der
gnostischen Hiresie — die nur duflerlich christianisierte Gnosis betont in
den Vordergrund zu stellen sucht. Was beispielsweise Hipp. im 5. Buch der
Refutatio an neuen Quellenmaterialien bringt, ist zwar zur Kenntnis des
gnostischen Synkretismus von hochster Bedeutung, verrat aber so gut wie
nichts iiber jene Gnosis, deren magnetische Anziehungskraft auf die christ-
lichen Gemeinden ein Iren. oder Tert. so vehement beklagen. Ahnlich un-
typisch fiir die christliche Szenerie sind die Ophianer des Celsus, deren vol-
lige Bedeutungslosigkeit Orig. ausdriicklich konstatiert (c.C. VI,24.26); nur
ist es hier ein heidnischer Kritiker, der diese Randgruppe aus polemischen
Motiven weit iiber Gebiihr aufbauscht. — Sehr beachtenswert sind auch
die Uberlegungen von HORNSCHUH (Anfinge 326ff) zu den ,,Anfingen des
Christentums in Agypten”: ,,Die vulgire vor-basilidianische und vor-valen-
tinianische Sophia-Gnosis wird zun&chst nicht zur Gefahr fiir das Christen-
tum. Sie setzt ja ebenso wie die heidnische Gnosis der hermetischen Trak-
tate (bes. I und XIII) das Christentum iiberhaupt nicht voraus und ist
nicht als christliche Héresie entstanden” (S. 326). ,,Gelegenheit zum Kon-
flikt” ergibt sich erst mit dem ,,ganz und gar duBerlichen Schritt”’ der
Christianisierung dieser Gnosis. ,,Diese duBerliche Verchristlichung der
gnostischen Offenbarungstexte setzt einen gewissen Kontakt zu christ-
lichen Kreisen und ein Kennenlernen ihrer Traditionen voraus. ... Die
Verchristlichung dieser Systeme fithrte die Gnostiker nicht in die bestehende
christliche Gemeinde. Trotz der #uBerlichen Christianisierung lebten sie
weiterhin in ihren eigenen Gemeinschaften, welche seit jeher ganz unab-
héngig von den Christengemeinschaften existiert hatten’” (S. 326f). ,,Das
Verhiltnis der groen Gnostiker Basilides und Valentinus zum Christentum
ist ein ganz anderes als das der Barbelo-Gnostiker ... Der christliche Ge-
danke der Offenbarung in Jesus Christus spielt fiir Basilides eine ganz andere
Rolle als fiir die vulgdre dgyptische Sophia-Gnosis”’. Es sind ,,die heiligen
Schriften gewesen, die er bei den Christen in Gebrauch fand, welche ihn
auBerordentlich beeindruckten ... Diejenigen, in deren Besitz er die Schrif-
ten vorfand, verstanden sich nicht auf diese (sc. allegorische) Methode; sie
waren Psychiker, keine Pneumatiker. Dennoch blieb er zunichst in der
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das ganz andere Verhiltnis zum kirchlichen Christentum hinzu-
deuten ¥7. Daf} auch dieser Typos der Gnosis in Stufungen denkt
und so — im Rahmen eines synkretistischen Gradualismus — dem
katholischen Christentum einen Ort zuweisen kann, sei mit alle-
dem nicht in Abrede gestellt. Nur ist hier eben — anders als bei
der christlichen Gnosis — der Ausgangspunkt nicht die mit dem
kirchlichen Christentum gemeinsame christliche Tradition 18.

b. Weiter gilt das Stufenmodell nicht fir den Markionitismus.
Das Verhiltnis des markionitischen und des gnostischen Christen-
tums ist umstritten, doch scheinen mir beide GréBen aufs Ganze
gesehen recht eng zusammenzugehdren. Aber an eimem signifi-
kanten Unterschied lassen die Quellen gar keinen Zweifel: dafl die
Markioniten ihre ,,Listerungen” gegen den Demiurgen anders als
,»alle (1) filschlich so genannten Gnostiker” nicht durch gleich-
klingende Worte und bloBe ,,Umdeutung der Lehre (secundum
eversionem sententiae)’”’, sondern durch ,,klare Worte (ipsis verbis
et manifeste)”’ aussprechen !°. Solch klarer Gremzziehung im Be-
reich der Lehrbildung entspricht die kirchliche Organisation der
Markioniten (Tert.adv.Marc. IV,5: ,,Faciunt ecclesias et Marcio-
nitae”); die exponierte Stellung des Markion als des Stifters dieser
Gemeinschaft (nach dem sich die Markioniten selbst benannt und

Gemeinschaft derer, deren Schiiler er insofern war, als er ihnen die Kennt-
nisse der heiligen Biicher verdankte. Ihnen wuBte er sich immerhin mehr
verbunden als den Anhidngern der dlteren Sophia-Gnosis ... Basilides, der
in Agypten beachtliche Erfolge gehabt hat, gehorte mit seinem Anhang im
Gegensatz zu den Barbelo-Gnostikern zur christlichen Gesamtgemeinde’
(S. 330-332). — Wichtig auch die Uberlegungen bei LieTzMANN Geschichte
I 298f1.

17 Zwei Beispiele verdienen hier Beachtung. Zum einen die —in ihrer
Interpretation freilich umstrittene (s. ScamMitHALs Korinth 120f; PEARSON
JBL 86 [1967] 301-305; cf. S. 46) — Mitteilung des Orig., daB die Ophianer
,,niemand zu ihrer Gemeinschaft zulassen, der nicht vorher Jesus verflucht
hat” (c.C. VI,28; Cat. in 1Cor [CRAMER V 227]); zum andern die Tauf-
polemik des allenfalls peripher mit dem Christentum in Beriihrung gekom-
menen Traktates ParSem (NHC VII, 1), die in der christianisierten Ausgabe
dieser Schrift (Hipp. V,19-22) fehlt (zu Einzelheiten cf. S. 146.254).

18 Die groBere — doch kaum wesentlich iiber das MaB des ,,kirchlichen
Gnostikers’’ Clem.Al. hinausgehende — Liberalitit der christlichen Gnostiker
im Umgang mit auBerchristlicher Literatur sei mit alledem nicht bestritten.
Doch vergleiche man etwa EpPtol und PastHerm — zwei Schriften, in
Rom ungefihr zur selben Zeit entstanden, die eine gnostisch-, hiretisch”,
die andere kirchlich-,,orthodox’’ — miteinander: welche von beiden stdrker
von Christus und der christlichen Tradition (im Sinn von Herrenschriften)
ausgeht, bedarf wohl keiner Erérterung.

1% Iren. V,26,2. Ausfiihrlicher s. S. 178f. 189-192.



240 STRUKTUR DER POLEMIK

dem sie im Himmel zusammen mit Paulus einen Platz an der Seite
Christi zugewiesen haben 20); der eigene, von den bei den Katho-
liken gebrauchlichen Schriften bewuBt unterschiedene Kanon; etc.

c. Nicht giiltig ist die gegebene Verhiltnisbestimmung weiter fiir
die manichdische Gnosis, die sich ebenfalls in ihrer kirchlichen
Organisation, ihrem eigenen (und auBerbiblischen) Kanon, ihrer
mythologischen Dogmatik und nicht zuletzt im Hinblick auf ihr
Selbstverstandnis (als die abschlieBende Form der Offenbarung) 2!
als ein abgegrenztes Eigenes darstellt, auch wenn sie sich v.a. im
Westen ganz i{iberwiegend aus dem katholischen Christentum re-
krutiert und den Anspruch erhoben hat, das wahre Christentum zu
vertreten. Gerade die der valentinianischen Gliederung in Pneu-
matiker und Psychiker scheinbar analoge Unterscheidung von
Electi und Auditores zeigt die ganz andere Stellung zum kirchlichen
Christentum. Denn wihrend fiir die Valentinianer das Gemeinde-
christentum in seiner Gesamtheit die Gruppe der Psychiker aus-
macht, stellen die manichiischen Auditores dort, wo der Mani-
chidismus seine Anhinger in katholischen Kreisen sucht, eben nur
eine Gruppe innerhald der katholischen Gemeinde dar. Anstelle
zweier konzentrischer Kreise haben wir hier also nur das Bild zwei-
er sich teilweise iiberschneidender Kreise vor uns.

d. Entwickelt wurde das oben bezeichnete Stufenmodell aus
Texten der christlichen Gnosts, und fir eben diesen Bereich bean-
sprucht es Giiltigkeit. In ausgeprigter Weise scheint es dabei fiir
den valentinianischen Ausstrahlungsbereich und damit fiir jene
Gnosis zu gelten, die kraft ihrer inneren Nihe zum Gemeindechri-
stentum dort auch die stirkste Verbreitung gefunden hat. Stellen
die Valentinianer doch die ,,robustissima secta” (Orig. Hom. 11,5 in
Ezech.) und das ,,frequentissimum plane collegium inter haereti-
cos” (Tert.adv.Val. 1) dar. Doch belegen andererseits gerade auch
die Dokiimente der auBervalentinianischen Gnosis — erinnert sei an
Texte wie EpPt (NHC VIII,2), TestVer (NHC IX,3), 2ApcJac (NHC
V,4) oder ApcPt (NHC VII,3) — die spezifische Unterschiedenheit
der gnostischen gegeniiber der kirchlichen Polemik (in der Struk-

20 S, HARNACK Marcion 162 Anm. 2. Das nicht-sektiererische Selbstver-
stindnis Markions steht nicht im Widerspruch zu solch betonter Grenz-
ziehung zwischen Wahr und Falsch.

21 Keph. 1. S. auch Keph. 105 iiber das Verhiltnis des ,,Christen’’-
und des ,,Manichz‘a‘.e_r"-Namens. S. BoHLIG Mysterion 202-222.
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tur, den resultierenden Konsequenzen etc). Zu den christlich-gno-
stischen Texten, fiir die die gegebene Verhiltnisbestimmung nicht
gilt, zahlt etwa LibTh (NHC I1,7) — hier wird einfach Richtig gegen
Falsch gesetzt — oder (als das Dokument einer zeitlich wie ent-
wicklungsmaBig spiten Gnosis) die Pistis-Sophia-Literatur, die ihre
mythologischen Spekulationen als ,,Lehre, auBer der es keine andere
gibt” (1Jeu 257,14f), dogmatisiert und der katholischen ,,Irrlehre”
entgegengestellt. Des weiteren scheint sich — im Hinblick auf die
Geschichte der Auseinandersetzung von Kirche und Gnosis von
besonderem Interesse — die erfolgreiche Abdriangung des gnosti-
schen Christentums durch die kirchliche Orthodoxie in entsprechend
schirferer Polemik der Gnostiker niederzuschlagen 22. Doch kann
selbst ein Text wie 2LogSeth mit seiner unerhdrt bitteren Polemik
einrdumen, dal3 Christus der Christus auch der Kirchenchristen ist
und daB diese ihn darum nur ,,teilweise’’ nicht erkannt haben 23,

22 Cf. unten S. 250-255.
23 S, S. 192. 180ff.



TEIL V
VERSUCH HISTORISCHER KONKRETISIERUNG

Im vorangegangenen Hauptteil versuchten wir, auf der Basis der
neuen gnostischen Originaltexte sowie der kritisch befragten pa-
tristischen Zeugnisse das Verhiltnis von gnostischem und kirch-
lichem Christentum neu zu bestimmen. Was trigt das so gewon-
nene Bild nun fiir die Geschichte der Auseinandersetzung beider
GréBen aus? Es kann im Folgenden — schon aus Griinden des zur
Verfiigung stehenden Raumes— nur darum gehen, beispielhaft
einige wichtige Punkte zu markieren.

a. Das Scheitern der ketzerbestreitenden Vorginger des Ivem. Im
Hinblick auf die unterschiedlichen Phasen der Auseinandersetzung
kommt der Mitteilung des Iren. in IV praef. 2 eine gewisse Schlis-
selstellung zu. Wir sind auf diese Stelle bereits mehrfach kurz ein-
gegangen; sie lautet: ,,Nec enim possibile est alicui curare quosdam
male habentes, qui ignorat passionem eorum qui male valent. Qua-
propter ki qui ante nos fuerunt, et quidem multo nobis meliores,
non tamen satis potuerunt contradicere his qui sunt a Valentino, guia
ignorabant regulam ipsorum, quam nos cum omni diligentia in primo
libro tibi tradimus; in quo et ostendimus doctrinam eorum recapi-
tulationem esse omnium haereticorum”. Diese Mitteilung — eher
beildufig zu Beginn des 4. Buches seines ja sukzessiv entstandenen
Werkes getroffen — ist gegen den Verdacht gefeit, nur einem li-
terarischen Klischee zu folgen. Welche antivalentinianischen Vor-
ganger Iren. hier vor Augen hat, 146t sich im Einzeln kaum fest-
stellen. Mit Sicherheit diirfte jener im Kampf gegen die valentinia-
nische Hiresie hervorgetretene ,,Bessere’” dazu gehoren, den Iren.
an verschiedenen Stellen ehrfurchtsvoll erwahnt . Auch den Ju-
stin wird man mit groBer Wahrscheinlichkeit hinzurechnen diir-

1 I praef.; II1,17,4; 1,13,3; I,15,6. Zur Identifizierung dieser Gestalt cf.:
ZanN Forschungen VI 53-58 (,4lterer, aber noch am Leben befindlicher
Zeitgenosse’’: Miltiades ? Claudius Apollinaris? Melito?); ALiEs REG 42
(1929) 398-410 (Pothin); HArRNack Litteratur II/1 333 Anm.1 (= 334)
(Justin?); HiLGENFELD Ketzergeschichte 51.369 (Polykarp?); HENNECKE
(in der 2. Aufl. der Ntl.n Apokryphen S. 541: Pothin? Melito?); BLum
Tradition 189; Brox Irendus 157. Mir scheint er nach Kleinasien zu gehéren

(cf. I,15,6/13,5).
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fen 2. Fur unsere Fragestellung ist v.a. die generalisierende Form
dieses Urteils von Interesse, das von einem Mann getroffen wird,
der an zahlreichen Stellen seines Werkes Kenntnis der dlteren
antignostischen Literatur beweist 3, — Wir gehen die wichtigsten
Aspekte dieser Mitteilung durch.

1. Es ist hdufig konstatiert worden, daB uns von der antigno-
stischen Streitliteratur der Kirche aus der Zeit vor Iren. nichts
erhalten ist. Fur diesen Tatbestand wird meist einfach der Zufall,
das Desinteresse spiterer Zeiten an vergangenen Kontroversen oder
auch fehlende dogmatische Korrektheit dieser Schriften verant-
wortlich gemacht. Der von Iren. zumindest fiir den Bereich der
antivalentinianischen Literatur angegebene Grund ist jedoch ein
anderer: der fehlender Eignung (,,non tamen satis potuerunt contra-
dicere ...”). Dies Urteil des Iren. ist umso gewichtiger, als er sei-
nerseits mit seinem Werk die folgende hiresiologische Tradition
gepragt hat (s.u.). Indirekte Bestatigung erfahrt es auch durch Tert.,
der verschiedene antivalentinianische Schriften — auch solche aus
der Zeit vor Iren. — vergleichen konnte und der dabei dem Werk
des Iren. als des ,,omnium doctrinarum curiosissimus explorator”’
den Vorzug gibt (adv.Val. 5.6ff). — 2. Nun haben die Schwierig-
keiten der Antignostiker bei der Bekdmpfung ihrer Gegner sicher-
lich verschiedene Ursachen gehabt. Der von Iren. fiir das Unge-
niligen seiner antivalentinianischen Vorginger angegebene Grund
ist jedoch der, daB diese die Haretiker nicht wirksam als solche zu
entlarven vermochten. Ganz allgemein stellt er fest, daB sie die

2 So auch HiLGENFELD Ketzergeschichte 49; HARNACK Quellenkritik 47;
cf. auch HARNACK Litteratur II/1 333 Anm.1 (= 334); Lipsius Quellen
57 Anm.1; HARNACK Dogmengeschichte I 358; sowie LANGERBECK Auf-
sitze 1741 (s.u.).

% Iren. nennt an &lteren- kirchlichen Schriftstellern den Polykarp (V,33,4
111,3,4; Ep.adFlor.), Ignatius (V,28,4), Papias (V,33,4), Klemens (III,3,3)
und Hermas (IV,20,2). Von Justin zitiert er die Schrift gegen Markion
(IV,6,2; cf. V,26,2). Ob er in seinem Ketzerkatalog (I,22,2ff) auf Justins
Syntagma (so: Lipsius Epiphanios 57f; HARNACK Quellenkritik 56; HILGEN-
FELD Ketzergeschichte 54f) oder eine neuere Liste (so Lipsius Quellen
63£.36-64; Wisse VigChr 25 [1971] 214) zuriickgreift, sei dahingestellt.
Die Frage der Xenntnis der Apologien des Justin beantwortet Lipsius
Quellen 63 Anm.z positiv. Wichtig sind die Uberlieferungen der ,,Pres-
byter” (II,22,5 V,5,1 30,1 33,3f 36,1) und v.a. die groBe antihdretische
Presbyter-Predigt (IV,27-32; ob gegen Markion oder die Gnostiker gerichtet,
ist umstritten, s. HARNACK Presbyter-Predigt 1-37; Lipsius Quellen 57).
Vorsicht geboten ist gegeniiber den Versuchen, die Verwendung der Werke
des Hegesipp und des Theophilus sowie von Ps.Justins De resurrectione
nachzuweisen.

16
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,,Krankheit” der Haretiker nicht kannten, und insbesondere jener
mehrfach ehrfurchtsvoll zitierte ,,Bessere” wird als Zeuge dafir
angefiihrt, daB die héretische Gnosis der Wahrheit so dhnelt wie
die Glasimitation dem Smaragd (I praef.) und das Gipswasser der
Milch (II1,17,4). Das hat sich nicht geindert — auch Iren. fiihrt
an zahlreichen Stellen bewegte Klage iiber die duBere Ununter-
scheidbarkeit der Gnostiker ¢ —, aber er ist davon iiberzeugt, die
Hiretiker jetzt dingfest machen und so wirksam bekdmpfen zu
kénnen. Mit dem von ihm in seinem ,,ersten Buch” (I,1-8) referier-
ten System glaubt er ndmlich die bislang unbekannte ,,regula’”
der Valentinianer und im Grunde der Gnostiker tiberhaupt ® ent-
deckt zu haben. Darauf kann er nun folgerichtig all das, was ihm an
gnostischer Opposition begegnet, festlegen und so ,,entlarven”, auch
wenn die Gnostiker an sich ganz ,,Ahnliches wie die Glaubigen”
reden & Die Kenntnis dieser ,,regula” bzw. dieses Systems ist also
unentbehrliche Voraussetzung einer wirksamen Bekdmpfung der
Haretiker; denen, ,,die vor uns gewesen sind’”’, geht sie jedoch ab
(IV praef. 2; I praef.) ”. — 3. Das antignostische Werk des Iren.
markiert also in doppelter Hinsicht einen tiefgreifenden Einschnitt.
Zum einen ist es nicht angéngig, die Art und Weise kirchlicher Be-
streitung der Gnosis in der Zeit vor Iren. per analogiam aus seinem
Werk (bzw. der auf ihm fuBenden héresiologischen Tradition) zu
erschlieBen, wie es hiufig genug — ob ausgesprochen & oder nicht
— geschieht ®. Das aber ist von einiger Tragweite, da die entschei-
dende Auspriagung der frithkatholischen Kirche in eben diese Jahr-
zehnte vor Iren. fillt. Zum andern ist es nicht legitim, das von Iren.
gezeichnete Bild der valentinianischen Gnosis — in dessen Zentrum
das von Iren. als ,,regula” klassifizierte System steht — ohne wei-

4 S. S. 17511,

5 Diese ,,regula’” der Valentinianer ist ja zugleich die ,,recapitulatio
omnium haereticorum’ (IV praef. 2).

¢ Cf. ¥B IIL,16,1. S. S. 204-207.

7 DaB3 Iren. die erfolgreiche ,,Entlarvung’” der Gnostiker als seine be-
sondere Leistung gegeniiber der bisherigen Ketzerbestreitung in Anspruch
nimmt, 148t bereits der selbstgewdhlte Titel seines Werkes erkennen, auf
den er hidufig Bezug nimmt (I,31,4; II praef. 2; IV,41,6; IV praef. 1; V
praef.; 111 praef.).

8 So zB BARDENHEWER Geschichte I 384.

% Dieses Urteil sprechen auch etwa ScHWARTz Aporien 126 und CARPENTER
JThS NS 14 (1963) 297 aus; cf. S. 2 Anm. 4. Cf. auch ANDRESEN Kirche
101 iiber die ,,auffallende(r) Tatsache, daB3 keine offiziellen Aktionen oder
Verlautbarungen gegen die Gnosis seitens der frithkatholischen bzw. der
altkatholischen Kirche im 2./3. Jh. bekannt sind”.
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teres auf die Zeit vor ihm zu tGbertragen. Denn daB seine Vorgénger
die valentinianische Gnosis nicht in dieser Gestalt kennenlernten,
spricht Iren. selbst ja deutlich aus; daB sie es hétten tun kénnen,
ist seine nicht beweisbare Annahme. — 4. Mit der Feststellung des
Iren. in IV praef. 2 lassen sich zwanglos eine Reihe sonstiger Daten
aus dev Zeit vor Iven. verbinden, deren Einordnung gemeinhin
Schwierigkeiten bereitet. So etwa die Beobachtung von ANDRESEN
(Kirchen gg): ,,Wollte man sich Irendus anvertrauen, dann hitte
Valentin véllig unangefochten in Rom gelebt und gelehrt”. Auch
die Uberlegungen von LANGERBECK (Aufsitze 173ff) zur ,,Aus-
einandersetzung von Theologie und Gemeindeglauben in der
romischen Gemeinde in den Jahren 135-165"" wiren hier zu nennen.
Er begriindet hier u.a. die Vermutung, daB der Valentinianer Ptole-
mius zu identifizieren sei mit dem gleichnamigen Lehrer der ré-
mischen Gemeinde, den Justin in seiner 2. Apologie erwidhnt, und
verweist auf die ,,bedeutende Rolle”’, die Valentin in der rémischen
Gemeinde allem Anschein nach gespielt hat, ferner darauf, daB er
der 1. Apologie des Justin noch nicht als Haretiker gilt und daB wir
auch spiter nichts von einer ,,endgiiltigen Exkommunikation” ho-
ren. Wieder fillt hier der Unterschied zu Markion auf, bei dem es
ja in Rom zum klaren Bruch kam.— Oder man denke beispiels-~
weise an den Traktat EvVer (NHC I,3), neben PtolFl die einzige
erhaltene valentinianische Schrift, die mit ziemlicher Sicherheit auf
die Zeit vor Iren. datierbar ist 1°. Die Ratlosigkeit, die diese Schrift
beim modernen Interpreten auslést — ,,Ihre bemerkenswerte Chri-
stologie z.B. ist so schillernd und undurchsichtig, daB man mit der
vorgegebenen Alternative, ob sie eigentlich doketisch oder nicht
doketisch ist, ziemlich ratlos vor dem Text steht” 11 —, diirfte bei
einem orthodoxen Kirchenmann der damaligen Zeit kaum geringer
gewesen sein. — 5. Das Urteil des Iren. bezieht sich nur auf das
Geschick seiner Vorstreiter im Kampf gegen die valentinianische
Gnosis. Das will beachtet sein; entsprechend haben wir hier von
der vorvalentinianischen Zeit zunichst ganz abzusehen. Doch sollte
man sich vor Augen halten, daB die Valentinianer Hauptgegner
nicht nur des Iren. sind, sondern wohl der gefihrlichste Rivale der
T 10 Cf. Iren. III, 11,9 sowie: MALININE-PUECH-QUISPEL (in der Ziircher
Ausgabe pg. XII); Jonas Gnosis I 408; Story Nature XIIIff; etc. Die
Bestreitung des valentinianischen Charakters von EvVer durch SCHENKE
(Ursprung passim) scheint mir ein indirektes Zeugnis der Wirkungsgeschichte

des von Iren. gepriagten Bildes der valentinianischen Gnosis zu sein.
1t TRGGER Gnosis 28.
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kirchlichen Orthodoxie insgesamt; denn sie bilden sie ja die ,,ro-
bustissima secta” (Orig.Hom. II,5 in Ezech.) bzw. das ,,frequentis-
simum plane collegium inter haereticos” (Tert.adv.Val. 1). V.a.
aber stellt gerade Iren. die duBere Ununterscheidbarkeit, die das
Scheitern seiner Vorgénger begriindet, als Kennzeichen ,,aller”’ Gno-
sttker heraus. Denn anders als die Markioniten liastern ,,die Valen-
tinianer und alle falschlich so genannten Gnostiker”” nicht durch
,.klare Worte”, sondern durch ,,Umdeutung der Lehre” (V,26,2).

Es ist aufschluBreich, wie wenig die Mitteilung des Iren. in IV
praef. 2 in der neueren Diskussion beachtet wird 2. Das diirfte
zu einem guten Teil Ausdruck einer gewissen Verlegenheit sein;
angesichts des gerade von Iren. geprdgten Gnosisbildes, das auf
die Identifizierung der Gnostiker mit den so betont fremdartigen
Systemen hinauslduft, kann man mit dieser Mitteilung nichts
Rechtes anfangen. Die Mitteilung des Iren. fugt sich jedoch genau
dem Bild ein, das unsere Untersuchung der Struktur der gnostischen
Polemik ergab. Danach sind beide Merkmale des gnostischen Chri-
stentums in gleicher Weise zu beachten: seine spezifische sach-
liche Unterschiedenheit gegeniiber dem Gemeindechristentum wund
zugleich seine — von orthodoxer Seite so vehement beklagte —
duBere Ununterscheidbarkert.

b. Der langdauernde Prozeff wechselseitiger Einwirkung. Nun ist
mit der Zeit des Iren. noch keineswegs eine Klirung der Fronten
erreicht. Wie sehr dem Iren. in seiner unmittelbaren Umgebung die
aullere Ununterscheidbarkeit der Gnostiker zu schaffen macht,
stellten wir bereits fest 13, Dal} er eine derartige Situation als all-
gemein gegeben voraussetzt, zeigt wohl auch die Zielsetzung seines
Werkes. Dies scheint von vornherein auf einen weiteren Leserkreis
hin mitkonzipiert zu sein 14, dessen Hilflosigkeit gegeniiber der
tauschenden Ahnlichkeit der valentinianischen Irrlehre es zu be-

12 BrRox etwa notiert sie in seiner ausfiihrlichen Monografie iiber die
Ketzerbekdmpfung des Iren. nur zweimal —in anderem Zusammenhang
und ohne nihere Sachdiskussion.

13 S, S. 175ff.229.

1 T11,17,4: ,,du und alle, welche sich mit dieser Schrift befassen”; ,,du
und alle zukiinftigen Leser dieser Schrift’”” (V praef.); ,,alle Wahrheits-
freunde” (I1,35,4); ,,du und die Deinigen” (I praef.). DaBl Iren. einen aus-
wartigen Freund anspricht, ergibt sich aus dem entschuldigenden Hinweis
auf seine Arbeit unter den ,,Kelten” (I praef.). Cf. ZauN RE IX 4o3f;
LietzMaNN Geschichte II 209; BARDENHEWER Geschichte I 404; BENoOIT
Irénée 152 (4 Anm.1).
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heben sucht (III,17,4). Und in der Tat scheint die rasche und
weite Verbreitung seines Ketzerwerkes 15 zu zeigen, wie sehr solche
Hilfe nottat. Als Einzelfall beleuchtet das Beispiel des Valen-
tinianers Florinos, romischer Presbyter unter Bischof Viktor, die
Situation zur Zeit des Iren. Ich zitiere hier HARNACK: in dem
,, Fragment des syrischen Briefes wird Victor von Irendus aufge-
fordert, gegen den Florinus, der Presbyter in Rom ist, einzuschrei-
ten und seine hiretischen Biicher — Irendus lasst aus Schonung den
giinstigen Fall offen, dass Victor noch keine Kenntnis von ihnen hat
... —zu unterdriicken” 6. Die angefiihrten Zeugnisse stammen
bemerkenswerterweise aus Gebieten, die zu den stiarksten Bastionen
der kirchlichen Rechtgliubigkeit gehtrten. Dall im Osten die Mehr-
heitsverhéltnisse ohnehin mancherorts ganz anders lagen, ist be-
kannt 7. Orig. macht sogar Mitteilung von gewaltsamen Repres-
salien einer gnostischen Majoritit gegen rechtgldubige Christen 18,

Doch gerade auch bei klarer orthodoxer Mehrheit ist das eigent-
liche Problem lingst nicht entschieden. Wenn etwa Orig. von der
geradezu superstitidsen Scheu zu berichten weill, die manche sim-
pliciores in seinem Umkreis vor der Hiresie empfanden, so war eine
solche Einstellung sicherlich der Verbreitung der hiretischen Gnosis
nicht unbedingt férderlich. Das eigentliche Problem bestand nur
eben darin, die gnostischen Héretiker als solche zu identifizieren.
Denn das war keine abgeschlossene Angelegenheit, diese Aufgabe
stellte sich stets neu. Die Schwierigkeiten des Tert., der die Gnosti-
ker seiner Umgebung auf die bereits von Iren. vorbildlich bekdmpf-
ten valentinianischen Anschauungen festzulegen sucht, sprechen
hier eine deutliche Sprache; muB er sich doch dabei seitens der
Gnostiker den Vorwurf gefallen lassen, sich selbst ausgedacht zu
haben, was er tiber sie berichtet (,,utique dicemur ipsi nobis finxis-
se materias’: adv.Val. 4f). Diese Schwierigkeiten spiegeln die im
vorangegangenen Hauptteil erdrterte Tatsache wider, daB gnostische
Hiresie nicht in fixierten, abgegrenzten, lehrmiBig tradierten An-

15 Hipp. (Refutatio) und Epiph. (Panarion) schreiben Iren. wortwort-
lich aus; desgleichen Tert. (Adversus Valentinianos; ca. 205). Hipp. scheint
ihn in seinem Syntagma (in Rom vor 200) zugrundegelegt zu haben (s.
HiLgenFELD Ketzergeschichte 61). Clem.Al. hat Iren. benutzt (Eus.h.e.
VI1,13,9). Die Fragmente von Pap.Oxyr. 405 (Anfang 3. Jh.) gehSren zu
Iren. III,9 (FREND Martyrdom 13 Anm.100). Zur weiteren Wirkungsge-
schichte s. HILGENFELD Ketzergeschichte 73f.

16 HArRNACK Litteratur II/1 321; Hervorhebung von mir.

17 Cf. BAUER Rechtgldubigkeit 6ff.49ff.
18 HarRNACK Ertrag I1 61 Anm.5.
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schauungen besteht, sondern etwas ist, was sich stets aufs neue
bildet. ,,Suchet, so werdet ihr finden’’, ist laut Tert. der Wahl-
spruch, den die Gnostiker allerorten und zu jeder Zeit im Munde
fithren. Die Gnostiker haben stets aufs neue gefunden. Das machte
ihre Identifizierung (als Voraussetzung wirksamer Bekimpfung)
so schwierig.

Jedenfalls finden wir linger, als gemeinhin angenommen wird,
Gnostiker in der Kirche oder zumindest in einer Situation relativ
ungehinderten Kontaktes zum Gemeindechristentum (zu Einzel-
heiten s. Exxurs VIII). Der Grund dafiir liegt eben darin, daB sie
durch gnostische Umdeutung mit Leichtigkeit all das unterliefen,
was die auf Abgrenzung bedachte kirchliche Orthodoxie ihnen ent-
gegenstellte. Wir haben dies an verschiedenartigen Beispielen im
vorangegangenen Hauptteil illustriert. Bei Beachtung dieses Sach-
verhalts 148t sich der Impuls der Fragestellung von W. BAUER um
Einiges weiter verfolgen, als BAUER selbst es sich als Aufgabe ge-
stellt hat. Seine These ist bekanntlich die, daB am Anfang des
Christentums nicht die Einheit, sondern die Vielheit steht, daB in
zahlreichen Gebieten — Hauptbeispiele sind Edessa und Agypten
— die ,Héresie’ die urspriingliche Reprisentanz des Christentums
darstellt oder daBl dort Rechtglaubigkeit und Ketzerei lange Zeit
ungeschiedene GréBen blieben. BAUER verfolgt die Entwicklung in
den einzelnen Gebieten jeweils bis zu dem Punkt, wo das kirchliche
Christentum die dominierende Stellung eingenommen hat. — Je-
doch hat sich, wie das von uns diskutierte Gnosismodell zu demon-
strieren vermag, mit der duBeren Konsolidierung des kirchlichen
Christentums die Problemlage nur verschoben: jetzt wirkt die
Gnosis von innen her, auf dem kirchlichen Christentum aufbauend
und wegen dieser inneren Nihe zum kirchlichen Glauben umso ge-
fahrlicher (und nachwirkender). — Fiir BAUER stellt Rom seit dem
1. Klemensbrief die Vorhut der Rechtgldubigkeit dar, die aller-
orten duf Zuriickdrangung der gnostischen Haresie hinwirkt; aber
noch um das Jahr 19o hat nach dem Urteil des kundigen Ketzer-
entlarvers Irenidus der valentinianisch gesonnene Presbyter (!)
Florines eben in (!) der rémischen Kirche blasphemische Lehren
vertreten, die ,,selbst die auBerhalb der Kirche stehenden Héaretiker
niemals aufzustellen gewagt’” haben (Iren.ap.Eus.h.e. V,20,4) und
dieselben — unbeanstandet von dem nicht in gleicher Weise ge-
iibten romischen Bischof Viktor — in einer regen, bis nach Gallien
hineinreichenden literarischen Propaganda zu verbreiten vermocht
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(,,et nostris laedat, quia per libros eius falsa dogmata de Deo in
mentes eorum injicit”’: Iren. frgm.syr. XXVIII). — Um 350 war
die kirchenpolitische Szene durch den Streit um das Nicaenum
bestimmt; um diese Zeit war es zugleich noch mdoglich, da mit
Petrus durch Epiphanius ein fritherer kirchlicher Presbyter (!)
entlarvt wurde, der in (!) der Kirche das Gift der gnostischen Héresie
der Archontiker verbreitete !9. — Solche Vorkommnisse finden in
dem von uns beschriebenen Gnosismodell ihre plausible Begriin-
dung und zeigen, wie lange das gnostische auf das kirchliche Christen-
tum einzuwirken vermochte (und umgekehrt).

c. Die unterschiedlichen Phasen chvistlicher Traditionsbildung. Ver-
folgt also W. BAUER die geschichtliche Entwicklung jeweils bis zu
dem Punkt, wo sich das rechtgldubige Christentum ausgeprigt
und durchgesetzt hat, und hat unsere in Teil IV gefiihrte Diskus-
sion zu zeigen versucht, wie die Gnostiker ihrerseits solche kirch-
liche Tradition durch ,pneumatische Deutung’ wiederum gnostisch
unterlaufen haben, so kénnte man von zwei aneinander anschlie-
Benden Fragestellungen sprechen. Doch wire eine solche Verhiltnis-
bestimmung ungenau, da die Gnostiker nicht bloB auf einem vor-
gegebenen kirchlichen Glauben aufzubauen vermochten, sondern
ihrerseits auch Schrittmacher kirchlichen Glaubens sein konnten.
Wie das Vorbild der Gnosis rechtgliubige Kreise in Richtung auf
den spiteren kirchlichen Kanon dringt, 148t sich etwa schon am
Beispiel der Epistula Apostolorum diskutieren, einer antignostischen
Schrift judenchristlicher Provenienz, die in einem Einschub (c.
31 [42] und 33 [44]) mit deutlich apologetisch-polemischer Tendenz
die Anerkennung des recht(gldubig) verstandenen Apostels Paulus
durchzusetzen sucht. Ich folge der Analyse von M. HORNSCHUH:
zum einen zwingt ,,gerade die Situation des antignostischen Kamp-
fes” den Verfasser, ,,sich mit dem Andenken des Paulus auszu-
s6hnen” und judenchristliche Ressentiments zuriickzustellen; zum
andern aber wird der Kronzeuge der gnostischen Gegner dadurch
neutralisiert, daB er den 11 Aposteln und deren — kirchlicher —
Lehre untergeordnet wird. ,,Zu einer theologischen Auswertung der
literarischen Hinterlassenschaft des Paulus ist der Verfasser nicht
imstande. Hier sind die Gegner iiberlegen ... Thm geniigt vollauf
die Feststellung, da Paulus mit den Aposteln tibereinstimmt ...
Wei3 man, was die Jinger des Herrn gelehrt haben, so weil man

1% Epiph.pan. 40,1,3-6.
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auch, was Paulus gelehrt hat, und so ist man der schwierigen Auf-
gabe einer Interpretation seiner Aussagen enthoben’” 20. — Wir
kénnen hier also beobachten, wie die Rechigliubigkeit dev Gnosis
in der Anerkennung des Paulus folgt, doch so, daf der stindige Vor-
wurf der Gnostiker an die Adresse des Gemeindechvistentums — nur
duBere, nicht durch ,,Wissen” realisierte Aneignung der Schitze der
christlichen Offenbarung — erneut Bestitigung findet. Denn durch
die rechtgliubige Paulus-, Interpretation” der EpAp werden sich
die gnostischen Opponenten kaum von ihrem Paulusverstindnis
haben abbringen lassen, dafiir konnten sie sich aber nun auf eine
Autoritit berufen, die auch vom Gegner anerkannt war. — Ahnlich
wirkungslos wird das an den Anfang von EpAp gesetzte, gegen die
Ketzer gerichtete Bekenntnis zum Vater, zu Jesus Christus, zum
Hlg.Geist, zur Kirche und zur Stindenvergebung (cap. 5[16]) ge-
blieben sein; die Gegner konnten so etwas, wie wir es an zahlreichen
Beispielen sahen und wie es etwa EvPh (NHC II,3) plastisch vor
Augenfithrt 21, mit Leichtigkeit gnostisch unterlaufen. — Man sieht:
die Opponenten iibernehmen von einander, der gemeinsame Boden
wird groBer, die wesentliche Differenz bleibt erhalten. Die Gegner
schaukeln also, was die Anerkennung christlicher Tradition an-
geht, einander gleichsam hoch, ohne daf} sich dadurch an der struk-
turellen Differenz zwischen gnostischem und kirchlichem Christen-
tum Wesentliches dndert. Die Konstituierung der christlichen Gno-
sis als hohere Stufe #ber dem gemeinen Christentum ist kein abge-
schlossener Vorgang: sie wiederholt sich stets neuin den unterschied-
lichen Phasen der christlichen Traditionsbildung.

d. Das wechselnde Verhdlinis zum kivchlichen Christentum im
Spiegel der gnostischen Polemik. Sofern in der Forschung die ge-
schichtliche Entwicklung der christlichen Gnosis thematisiert wird,
werden zumeist nur Fragen des Ursprungs diskutiert 22 oder kommt
Gnosis nur als Gegner des kirchlichen Christentums in den Blick.
Die spatere Entwicklung des gnostischen Christentums jedoch wird
im Regelfall ausgesprochen stiefmiitterlich behandelt. Dabei sind
dessen vielfiltige Entwicklungsformen nach seiner Ausschaltung
als ernstzunehmender Rivale der kirchlichen Rechtglaubigkeit —
ein Vorgang, der bekanntlich an den unterschiedlichen Orten zu

20 HorNsCHUH Studien 87.841f.
2t Cf. EvPh (NHC I1,3) § 11; cf. S. 187-189.
22 Uberblick iiber diese Diskussion bei RupoLrr ThR 36 (1971) 30ff.
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unterschiedlicher Zeit stattfand — von hdchstem Interesse: so et-
wa der ProzeB zunehmender Isolierung oder auch anpassender Ver-
kirchlichung; die fortdauernde Existenz in eigenen Gemeinschaften,
trotz sich steigernden AduBeren Druckes 23; wachsende Bedeutungs-
losigkeit und schlieBliche Riickkehr in die katholische Kirche 24;
nach Abdringung an die Peripherie des Christentums Verschmelzen
mit der auBerchristlichen Gnosis 2, zunehmende (Re-)Paganisierung
und der Prozel3 der Entchristianisierung 26; Aufgehen im Manichiis-
mus ?7; Weiterleben in asketischen und monastischen Strémungen?8;
etc. — Was hier zu wiinschen wire, ist folgendes: 1. Zusammen-

23 Das gilt etwa fiir die Gemeinschaft der Valentinianer, iiber die wir
héren, da3 sie der Lynchjustiz seitens der Arianer in Edessa (Julian.Ap.ep.
115 [BipEz If2 196,6-9]) oder der orthodoxen Monche von Callinicum
(Ambros.ep. 41,27 [PL XVI 1120]) ausgesetzt waren.

24 Cypr.ep. 73,3 berichtet von Tausenden von Hiretikern, die seit dem
Episkopat des Agrippinos in die Kirche zuriickgekehrt sind. Nach Lage der
Dinge ist dabei v.a. an Markioniten und Gnostiker zu denken (cf. ep. 73,4
sowie: LIETZMANN Geschichte II 228f; HARNACK Marcion 335%).

25 Cf. WissE VigChr 25 (1971) 223.

26 Wisse NovTest 12 (1970) 135: ,,just as there are cases of Christianiza-
tion among Nag-Hammadi tractates, it is also conceivable that there was
a process of de-Christianization going on in gnostic circles, particularly at
a relatively late date when the gnostic sects were losing the battle against
the orthodox Church and were moving away from Christianity’’; dhnlich
Kunze Glaubensregel 345. Ob ein solcher ProzeB am Beispiel von SJC
(NHC III,4) / Eug (NHC III,3) nachgewiesen werden kann, ist umstritten
(dafiir: ScHENKE ZRGG 14 [1962] 263ff; TiLr [in der Einleitung seiner
Edition von BG 8s502] S. 54; WiLsoN Gnosis 110; dagegen: KRAUSE
Verhiltnis).

27 Das ist hidufig vermutet worden; cf. HarRNACK Marcion 156; ders.
Mission 932 (Aufgehen des Markionitismus im Manichdismus; vielleicht liegt
in Ephr.hymn. 22,3 ein direktes Zeugnis fiir diese Entwicklung vor); Drij-
VERS Bardaisaniten 310 (Bardesan); FREND JEH 4 (1953) 15ff (, historical
continuity between the Gnostics and the Manichees in Africa’); SCHENKE
Gnosis 415 (allgemein); B6HLIG Mysterion 202-221; RupoLpH Manichdis-
mus 156-190; etc.

28 Fiir den syrischen Bereich cf. hier V66BuUs History I 31ff. 100ff.138ff
sowie Brum Rabbula g5 (Héiretiker und hiretisches Schrifttum in den
Klostern), fiir den dgyptischen Bereich die Entstehung der Nag-Hammadi-
Bibliothek in einem pachominanischen Kloster (BARNs Covers 9-18; WISSE
Gnosticism (s. S. 162); cf. in diesem Zusammenhang das abschitzige Urteil
Schenutes tiber die pachomianischen Briider [LerpoLpT Schenute 36]), die
gnostischen Texte im Kloster von Deir el-Bala’izah (KaHLE Bala’izah 473ff)
und die mogliche Beheimatung des neugefundenen Kolner Mani-Codex in
einem Kloster in Oxyrhynchos (so fragend HENRICHS-KoENEN ZPE 5
[1970] 103 mit Verweis auf die ,,zahlreichen Anhinger [sc. des Manichiis-
mus] unter den christlichen Ménchen Agyptens”). Allgemein cf. EXKURS
Iv.
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stellung des zerstreuten themarelevanten patristischen Materials,
so, wie es HARNACK fur die Geschichte der markionitischen Kirche
getan hat 20; 2. detaillierte Befragung der neugefundenen gnosti-
schen Originaltexte auf ihren historischen und traditionsgeschicht-
lichen Ort — ein ProzeB, der gegenwirtig in Gang ist; 3. Unter-
suchung der Frage, ob und inwiefern sich die Anderung der kirchen-
politischen Konstellation in entsprechenden AuBerungen gnostischer
Texte niederschligt; 4. schlieBlich die Verkniipfung dieser unter-
schiedlichen Arbeitsginge mit dem Ziel einer zusammenhingenden
Darstellung. — Was nun im Folgenden versucht werden soll, ist
allein dies, die dritte unter den genannten Fragestellungen bei-
spielhaft an einigen Texten zu skizzieren.

1. Wir haben den valentinianischen Traktat Inter (NHC XI,1)
als die erste bekanntgewordene gnostische Gemeindeordnung cha-
rakterisiert (s. Exkurs II.3). Vorausgesetzt ist hier eine Situa-
tion, in der die gnostischen Pneumatiker den anerkannt fithren-
den Gemeindeteil darstellen. Doch ist die von Inter angesproche-
ne Gemeinschaft zerrissen durch gegenseitigen ,,Neid” und MiB-
gunst zwischen den gnostischen Pneumatikern und ihren weniger
reichlich mit Gnadengaben bedachten Mitchristen. Dieser Situa-
tion begegnet Inter mit an 1Kor 12/Rm 12 anklingenden Mahnun-
gen, wobei freilich der Unterschied zu Paulus deutlich heraustritt.
Denn Inter geht von der faktischen Ungleichwertigkeit der unter-
schiedlichen ,,Glieder’’ des ,,Leibes’ aus; hat doch der Soter nur
,.einigen’” unter seinen irdischen ,,Briidern” das Edikt des Vaters
,,ganz”’ verkundigt (14,27-31). Deshalb muf3 Inter die gnostischen
Pneumatiker mit Verweis auf das begriindende Vorbild des Soter
zu gleichartiger Selbsterniedrigung aufrufen (15,26ff 10,27ff 17,35ff).
So bestitigt Inter den psychischen Mitchristen zwar ausdriicklich
die Zugehorigkeit zum ,,Leib” und zum ,,Haupt”, doch muB} er
sie andererseits warnen, ,,nicht dein Haupt anzuklagen, da8 es dich
nicht Zum Auge gemacht hat, sondern zum Finger, und sei nicht
neidisch gegen den, der zum Auge ... gemacht worden ist” (18,28-
32). — 2. Als nichstes Beispiel sei EvPA (NHC I1,3) genannt (cf.
S. 187-189). Hier ist es nicht der ,Neid” der psychischen Mit-
christen auf die hoheren Gaben der gnostischen Pneumatiker, den
es abzuwehren gilt, sondern die irrige Meinung der Gemeindechri-
sten, die ihre beschrinkte Erkennensweise fiir die vollgiiltige halten.

28 HARNACK Marcion 153-196, v.a. 153-160.
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Denn sie halten die ,,wertlosen’’ und ,,schwachen’ ,,Abbilder”’ fiir
die Sache selbst und glauben in den irdischen ,,Namen’’ die trans-
mundane ,,Wahrheit’’ an sich erfaBt zu haben. Gnostische Polemik
ist hier Kritik der Selbst-Verabsolutierung des beschrinkten Glau-
bens der Gemeindechristen. DaBB dies der Haupttypos gnostischer
Polemik ist, konnten wir hiufig genug feststellen. — 3. Die Polemik
von 2LogSeth (NHC VII,2) gegen die katholische ,,Nachahme”-
,,Kirche” ist an Schirfe kaum zu tberbieten. Dem entspricht eine
ganz bestimmte duBere Situation: die hinter 2LogSeth stehende
Gemeinschaft wird von den Katholiken ,,im Namen Christi”’ ver-
folgt, was bemerkenswerterweise im selben Zusammenhang wie die
Verfolgung durch die ,,Unwissenden” (= Heiden) mitgeteilt wird
(59,22ff). Wichtig fiir uns aber ist v.a. die Erwdhnung fritherer Zu-
gehorigkeit zur katholischen Kirche. 61,17-23: die Gegner ,,ver-
fithren die, die bei ihnen sind ..., so wie sie #xns unter Knecht-
schaft, Zwang von Satzungen und Furcht gebracht hatten”.
GiBeoNs (Commentary 259) sieht mit Bezug auf diese Stelle die
Absicht von 2LogSeth darin, ,,to keep gnostics from falling back
into the slavery of orthodox Christianity in spite of persecution”.
Daraus erkldrt sich auch der ungewdhnlich scharfe Ton der Pole-
mik. Auch das ungewohnlich starke Interesse am ,,Kirchen’’-Be-
griff weist 2LogSeth als Dokument des Abwehrkampfes der Gnosis
aus. Doch findet sich selbst in 2LogSeth die Bemerkung, daB
Christus auch ,,ihr (sc. der Katholiken) Christus” ist (52,3-5) und
daB diese ihn nur ,,nicht vollkommen erkannt haben” (60,1). —
4. Die Datierung von Rheg (NHC 1,4) ist umstritten; so sieht etwa
GAFFRON in dieser Schrift ein relativ frithes, SCHENKE hingegen
,ein relativ spites Produkt der Gnosis” 3°. Ubereinstimmung je-
doch besteht tiber die fiir Rheg vorauszusetzende Situation: der
Lehrer von Rheg hat sich mit Einwinden und ,,Zweifeln”’ ausein-
anderzusetzen, die darin ihren Ursprung haben, daB man die
,»gnostische Lehre von der Auferstehung als dem Akt des ,Erken-
nens’ mit der Auferstehungshoffnung ,katholischer’ Christen kon-
frontiert sah” 31. Gegeniiber solchen ,,Zweifeln betreffs der Aufer-
stehung” (47,1-3) schirft der gnostische Lehrer ein: ,,denke nur
nicht, daB die (Gegenwirtigkeit der) Auferstehung eine Illusion
sei” (48,10-12). Dabei muB er durch Appell an den Willen die Ge-

30 GAFFRON Apologie 220; SCHENKE OLZ 60 (1965) 472.
31 GAFFRON Apologie 220f; dhnlich ScHENKE OLZ 60 (1965) 472; PEEL
Rheginos 49.
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wiBheit gegenwirtigen Erlost-Seins ersetzen, die sonst in gnostischen
Texten das Gefiihl siegreicher Uberlegenheit begriindet: ,,Weshalb
siehst du dich nicht selbst als auferstanden an?” (49,22f). Letzt-
lich gesteht sich der Verfasser ein, die ,,schwierigen” (45,1) Fragen
nicht wirklich geklart zu haben (50,5ff). So ist auch Rheg ein Doku-
ment der Auseinandersetzung — bzw. der wechselseitigen Einwir-
kung — von kirchlichem und gnostischem Christentum. Dabei rich-
tet sich der Blick nicht so sehr nach auBlen. Vielmehr sucht der
Verfasser der Verunsicherung zu begegnen, die durch diese Kon-
frontation in den Reihen der eigenen Gemeinschaft ausgelost ist.
— 5. Beachtung verdient in unserem Zusammenhang wohl viel-
leicht auch ParSem (NHC VII,1). Wie wir sahen (S. 146), findet
sich in dieser allenfalls peripher vom Christentum beriithrten Schrift
eine ganz massive Taufpolemik. Ob sich diese gegen das Sakrament
der christlichen Gemeinschaft richtet oder nicht, 1483t sich kaum
sicher entscheiden. Fest steht jedoch dies, daB3 diese Taufpolemik
in der deutlich christianisierten und offenkundig aus missionarischen
Motiven umgestalteten Version fehlt, die bei Hipp. (V,19-22) er-
halten ist 32. Bei der Interpretation dieses Unterschiedes ist ange-
sichts des komplexen literarischen Charakters von ParSem Zu-
riickhaltung geboten; es bedarf noch eingehender Klarung, ob die
polemischen Passagen frithen oder spiten Schichten angehdren.
Bemerkenswert aber ist diese Differenz in jedem Fall. -6. Schlie(3-
lich sind die Texte der Pistis-Sophia-Literatur 33 fiir unsere Frage-
stellung von Bedeutung. Wie in ihrem exzessiven Sakramentalis-
mus und der massiven Gegenstidndlichkeit ihrer Himmelsspekula-
tionen, so unterscheiden sich diese Texte auch in der Art ihrer anti-
katholischen Polemik tiefgreifend von sonstigen gnostischen Zeug-
nissen. Denn es sind hier gerade diese endlosen Spekulationen iiber
die vielfiltigen und sogar kartographisch dargestellten Details der
himmlischen Welten, die als ,,Lehre, auller der es keine andere
gibt” (IJeu 257,14), verabsolutiert und den ,,Irrlehren” der katho-
lischen Pseudochristen gleichsam als Richtschnur einer gnostischen
Orthodoxie entgegengestellt werden. So beantwortet etwa Jesus die
Frage -nach den Erkennungsmerkmalen der ,Irrlehren” (cBw

32 Cf. KoscHORKE Hippolyt 96ff.

33 Zum inneren Verhiltnis dieser Texte cf.: TiLL (in der Einleitung der
Edition [GCS 45]) XXIff; ders. La Parola del Passato X (1949) 230-249;
LiecHTENHAN ZwTh 44 (1901) 236-253. Bei der Bestimmung der duBeren
Situation dieser Gnostiker wird nicht immer der traditionsgebundene
Charakter vieler Einzelabschnitte beriicksichtigt.
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MTTAANH) folgendermaBen: die Junger sollen prifen, ob deren
Worte ibereinstimmen mit Jesu Worten hinsichtlich ,,der Auf-
stellung der Luft und der Himmel und der Umkreise und der Sterne
und der Leuchten und der ganzen Erde ... Dieses ist es, was ihr
den Menschen, wenn ihr ihnen verkiindigt, sagen werdet, damit sie
sich vor den Irrlehren hiiten” (PS 226,6ff.17ff). HARNACK (Pistis
Sophia g7) hat diese Literatur als das Dokument eines ,,greisen-
haften Gnosticismus” bezeichnet. In der Tat wird man die hier zu-
tage tretende Dogmatisierung gnostischer Mythologie, der auf sa-
kramentalem Sektor die Betonung der UnerliBlichkeit der viel-
faltigen Riten (zB PS 226,36ff), im Gemeinschaftsleben die ausge-
prigte Hierarchisierung (zB 2Jeu 304,38f) etc entspricht, in Be-
ziehung zu dem spiten Entwicklungsstadium dieser Gnosis zu set-
zen haben. Des weiteren 14Bt hier aber die fiktive Situation der
oben zitierten Anweisung erkennen, wie wenig diese Gruppe noch
in lebendiger Auseinandersetzung mit dem groBkirchlichen Chri-
stentum steht. Darauf deuten auch die sonstigen Eigentiimlichkei-
ten dieser Literatur hin. Dogmatisierung der eigenen Mythologie
sowie scholastische Traditionspflege einerseits und die Situation
weitgehender Isolierung vom Hauptstrom des zeitgendssischen
Christentums andererseits entsprechen einander.

Wir sehen: unterschiedlichen Typen der Polemik entsprechen
erkennbar unterschiedliche duBere Situationen. Insofern vermag
die Polemik der Gnostiker als Indikator des wechselnden Verhilt-
nisses zum kirchlichen Christentum zu dienen.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen stellen nicht mehr als eine
Skizze dar. Doch haben sie bereits ihren Zweck erreicht, wenn sie
die Moglichkeit aufgewiesen haben, die Frage nach der geschicht-
lichen Dimension der Auseinandersetzung von gnostischem und
kirchlichem Christentum neu —und mit Aussicht auf Erfolg —
anzugehen.
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